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Cours de science politique (L1)

Adoptant une triple démarche pluridisciplinaireparatiste et pragmatique, ce cours tres
instructif vous fait plonger dans I'étude du faitipque en trois temps : le pouvoir politique,
les acteurs politiques et les comportements paksqVous y apprendrez notamment ce
gu'est le pouvoir politique et comment en identifes différentes formes, quels sont les
ressorts des partis politiques et groupes d'irgeéceémment fonctionne la filiére politique
francaise, quel est le rdle de l'opinion publiququeslle influence jouent les médias dans sa
formation, quelles formes prend la participatiotitfgue et quelle est son évolution,
comment analyser les comportements électorauxnetnamt s'opere I'action publique. Un
décryptage succint des élections 2012 est propo§a de cours, lequel cours vous permettra
en outre d'étoffer votre vocabulaire grace a sadgaichesse lexical®oir le cours

Introduction : la science politigue comme scienceosiale

« Partie 1 : le pouvoir politique

Chapitre 1 : l'identification du pouvoir politique

--] Section 1 : pouvoir, domination et Iégitimité

--| Section 2 : I'exercice du pouvoir politique

Chapitre 2 : les formes du pouvoir politique

--| Section 1 : les systemes démocratiques

--| Section 2 : les systemes autoritaires

--| Section 3 : les systemes totalitaires

* Partie 2 : les acteurs politiques

Chapitre 3 : les partis politigues

--| Section 1 : le phénomene partisan

--| Section 2 : les systemes de partis

--| Section 3 : les partis politiques francais

Chapitre 4 : les groupes d'intéréts

--| Section 1 : la notion de groupes d'intéréts

--| Section 2 : la typologie des groupes d'intéréts

--] Section 3 : les formes d'action des groupes d&tsér




Chapitre 5 : les élites et les professionnels gmwlaique

--| Section 1 : la carriére politique

--| Section 2 : la sélection du personnel politique

Chapitre 6 : I'opinion publigue

--| Section 1 : naissance et concept de I'opinion pouigli

--| Section 2 : les sondages, mesure de |'opinion

--| Section 3 : médias et politigues

* Partie 3 : les comportements politiques

Chapitre 7 : la participation politigue

--| Section 1 : le mythe de la participation politique

--| Section 2 : les modalités de la participation gqlie

--| Section 3 : les mutations de la participation gqlie

--| Section 4 : la violence politique

Chapitre 8 : les comportements électoraux

--| Section 1 : élections et campagnes électorales

--| Section 2 : la mobilisation électorale

--| Section 3 : les modeéles d'analyse du comportenhectoéal

Chapitre 9 : I'action publique

--| Section 1 : I'analyse classique des politiques ipulels

--| Section 2 : les mutations de I'action publique

+ Eléments de décryptage des élections présidiesti2012

Préambule

La science politigue est une discipline récente, e méme temps que la construction
d'autres sciences sociales (économie, sociologibrapologie). Elle a mis du temps a se




constituer en tant que discipline scientifique aotoe ; elle a di s'affranchir d'autres
disciplines traitant la politique (philosophie ebid notamment). Elle s'intéresse aux
phénomeénes de pouvoir. On y étudie les procesditigipes, décisionnels, le pouvoir, les
rapports de pouvoir entre les groupes / individusein de |'Etat. Elle étudie le fait politique,
le systeme politigue dans son ensemble.

Derriere la notion de « science », I'idée de memer analyse scientifique, c'est-a-dire de
prendre une certaine distance vis-a-vis de |'akjedié, chose trés importante en science
politique. Faire de la science politigue, c’estiaume ambition d'observation et de
systématisation pour établir des principes durasiesde comprendre la réalité. L'expression
« sociologie politique » est aussi courammentgdédiet en est presque un synonyme.

Il est par ailleurs difficile de distinguer socigle politique et science politiqgue car toutes les
deux ont la méme démarche, le méme objet. Toutealpe sociologique de I'objet politique
suppose de recueillir et d'établir des donnéesttptes, de réaliser des entretiens, des
sondages, d'observer certaines pratiques / cetiminsou 'on étudie l'interaction des acteurs
de ce jeu politique.

Le mot « politigue » est difficile a cerner. |l wiedu latin polis, c'est-a-dire ce qui concerne le
gouvernement, mais il peut prendre 4 significations

» Un espace symbolique de compétition entre dedidats a la représentation du peuple.
C'est dans ce sens qu'on emploie I'expressionreramt politique ». La sphére politique est
I'espace formé par ses acteurs, c'est le « chatitigpe » (Bourdieu) ;

» Une activité spécialisée : on s'engage en pobti@n y retrouve |'expression « faire de la
politique » ;

* Une ligne de conduite : un enchainement de pdegsosition, de séquences d'actions et de
comportements, comme dans « politigue gouvernereenta

* Notion de politique publique : désigne une atéiviélibérée, appliguée a un objet
particulier, tel que la politique des transportéddcation nationale, de la santé, etc.

Il y a une certaine ambiguité derriere ce mot.tAtesen a une vision noble : |la politique est
alors concue comme l'art du commandement socli permet a une société divisée de
s'ordonner, d'agir en vue d'une fin supérieursfsagant l'intérét général. Mais il existe
d'autres interprétations, plus vulgaires : |a pplg est alors concue comme une activité
renvoyant a des jeux stériles, a des bavardagesfhigy a des ambitions démesurées. lly a a
la fois des notions valorisantes et une dimensémldrisante (compromission, basse

trahison).

De facon large, les auteurs considéerent la pokticomme omniprésente dans la société : les
chansons populaires, I'’éducation des enfantsDédcitres ont une perception plus restrictive :
la politique est selon eux un segment particuletadvie en société. La langue anglaise est
plus riche que nous, elle a deux termes pour désigrpolitique : « policy » pour désigner
les actions gouvernementales, une politique pdigireutandis que « politics » désigne les
processus liés a la conquéte et a I'exercice dugiofstratégie politique, les difficultés
rencontrées).

Il y a aussi une différence selon le genre : LAtmple renvoie a la sphére ou s'affrontent les
individus pour la conquéte et I'exercice du pouyairais le politigue désigne I'ensemble des
réqulations unifiant, perdurant un espace socirbg§éne conflictuel.




Il est difficile de cerner la politique car son olf@évolue constamment. Les problémes
politiques évoluent selon les périodes. Exemptrisda llle République, la décolonisation
était au coeur du débat politigue. Aujourd'hui, ‘estplus le cas. Autre exemple :
'émancipation des femmes et la protection de ifenmement ont longtemps été ignorés par
les politiques ; aujourd'hui elles sont des objetsontroverses politiques.

Faire de la science politique, c’est donc suivre démarche spécifique pour analyser le
pouvoir politique. La science politique délivre discours savant sur les faits, les
comportements tenus pour politique, considérés agotets a un moment donné par une
communauté d'individus. La science politigue perd'@tdonner I'ensemble des faits
politigues, d'établir leurs relations dans un systede dégager des lois facilitant la
compréhension des mécanismes observés. Fairesdetee politigue, c’est expliquer les
phénomenes politigues, les institutions, les cotepoents des acteurs, les croyances, les
représentations du réel des acteurs.

La science politique suit une démarche spécifiquedistingue le discours du politiste
d'autres discours tenus sur la politique. Le regardhercheur en politique est a distinguer du
regard des acteurs politiques, des philosophesquas, des journalistes politigues. L'acteur
politigue a un discours politique orienté versustification de ses actes : il justifie son action
pour mobiliser du soutien. Le philosophe politiquen discours privilégiant la question des
valeurs : il porte un jugement de valeurs, il réfiii€ recherche le juste / le bien, son travail
consiste a identifier / promouvoir des valeurs arselles. Le politiste s'interroger sur le
fonctionnement du pouvoir sans rechercher poumaiganeilleur gouvernement. Le
journaliste politigue propose des interprétatiamslas phénomenes politiques : tout discours
meédiatique sur le politique est un discours mettandvant I'exigence d'informer le citoyen.
Le journaliste politique rend compte de la réaitécherchant a attirer et a retenir 'attention
du public. Pour ce faire, il est amené a réduirenlaplexité de la réalité, a hiérarchiser les
phénomenes selon gu'il les juge plus ou moinsnmaTts. Cette hiérarchisation n'est pas
forcément réelle, elle refléte les préoccupatices professionnels de l'information ou les
représentations gu'ils se font des préoccupationmubllic. En d'autres termes, journalistes et
acteurs politiques insistent sur le conjonctuasdis que le politiste a une logique
d'élucidation, il veut expliguer les processustplies réels, effectifs. Le politiste doit cerner,
décrire, expliquer la réalité, il permet aux citogeal'avoir des outils permettant des réflexions
autonomes.

Le droit oriente le comportement des acteurs taamstitutionnel, administratif... Les regles
juridiques sont a la fois une ressource et uneraimé pour l'acteur politique. Exemple : la
Constitution sert de fondement mais est aussiiomigelau pouvoir des gouvernants.

Ce cours s'efforcera d'associer trois types de déres :

» Une démarche pluridisciplinaire : pour faire destience politigue, il faut nécessairement
emprunter a l'histoire, a I'économie, a la soci@pgu droit constitutionnel, a la philosophie
politique ;

» Une démarche comparatiste : pour dégager d'ésadistructures universelles ;

* Une démarche pragmatique : multiplier les illaBtms concrétes pour éviter les propos
abstraits, méme si une partie reste théorique.

Introduction : la science politique comme science sociale



Deux questions : le développement de la sciendequ@ et la prétention a la scientificité : a
guelles conditions la science politique est-elle saience ? De quoi est-elle une science ?

Comment la science politique est-elle née ?

Deés I'Antiquité, il existait des formes d'organisatpolitique. C'est du mot polis, signifiant
cité, que découle le mot politique. Puis c'eselpublica, la chose publique, instaurant
I'égalité des droits politiques pour tous dansdenR Antique, a I'exception des esclaves.

La réflexion sur les problémes politiques est amuogg elle remonte aux V et [V avant JC. A
ce moment-la, elle est I'oeuvre de philosophiebjdiopolitique est d'abord appréhendé sous
I'angle philosophique. Platon et Aristote placamjg la science politique au coeur de leurs
réflexions. Mais pendant longtemps, le savoir awgdience politique fut synonyme de savoir
sur la science de gouvernement. Toutes ces presvaaedyses privilégient le jugement moral,
le devoir-étre, au détriment de I'étude des ré&abitéservables. De Platon & Rousseau, les
auteurs portent des jugements de valeurs. llstemgise qui devrait étre au lieu d'analyser les
processus politiques réels. Pourtant, certainsiesitsmmmencent a livrer des réflexions
fondées sur une observation empirique rigouredseapparaissent comme des précurseurs de
la science politique moderne. lls sont les premaetenter de théoriser ce qui se rapporte a la
science du gouvernement, aux affaires de la citist@e, Machiavel et Montesquieu).

Ces travaux vont au-dela de la philosophie poldigaristote se livre systématiquement a
une observation scientifique des régimes politiquéstants. Avec ses éleves, il rédige une
série de monographies sur les Constitutions decité8 grecques et étrangeres. Sa démarche
reste largement philosophique, méme s'il est Imf@ea faire une observation systématique.

On peut considérer que la science politiqgue naeltadent au XVle siécle avec Machiavel : il
est le premier a séparer morale et politique. B2 1Machiavel publie Le Prince, ceuvre de
circonstance dédiée a Laurent Il de Médicis. Saritution a la naissance de la science
politique est décisive car il lui apporte un objeie méthode et des lois. Un objet : il centre
son étude sur I'Etat, il crée d'ailleurs le mosans moderne ; il réfléchit sur la conquéte,
I'exercice du pouvoir, le maintien au pouvoir, dlaissement / la perte du pouvoir. Il adopte
une démarche positive qui coupe la science poétidgila morale et de la religion : il cesse de
mener ses travaux en juge et philosophe pour dewbservateur et témoin. L'analyse du
politique devient descriptive et non plus normat@eole des faits). Il substitue I'observation
directe au raisonnement pur. A partir des faitd gbserve, il tente de dégager des
constances, des relations, des successions s&giviis, il s'efforce de découvrir des lois qui
relient et expliquent les événements.

Troisieme précurseur : Montesquieu, qui a publesrit des lois en 1748, servant de vaste
enquéte sur les lois, les systémes juridiques lgicqp@s de divers pays. L'Etat y est envisagé
comme une structure, une totalité, et il essaigail@r 'ensemble en étudiant les patrtis. Il
annonce les notions de systeme social et strustgiale et analyse les faits sociaux comme
étant reliés entre eux par des liens subjectifissilans sa préface, il écrit : « Je n'ai poigt tir
mes principes de mes préjugés mais de la naturehdsss » ; et dans le chapitre 2 : « On dit
ici ce qui est, et non pas ce qui doit étre ».

Ces trois auteurs ont avancé des propos dontdacpolitique fait toujours usage. Ce n'est
pas par hasard si Machiavel évoque la force (i@ b la ruse (le renard), et que ceux-ci sont
'embleme de Sciences Po.



On peut situer la naissance de la science politigogerne dans la seconde moitié du XIXe
siécle, aux Etats-Unis, & l'université de ColumBia.1857, Francis Lieber est le premier
professeur d'histoire et science politique. En 1886t créée la premiere école de sciences
politiques. En 1904, |'association américaine dense politique voit le jour. Dans les années
1950/ 1960, les études mettent l'accent sur legpoadements des individus et groupes ;
épogue ou la science politique se développe eapggachant de disciplines voisines
(économie, anthropologie, etc.), ou des auteurgieaids développent des modeles (ex :
modele d'Easton).

En France, la science politigue connait une appanitius difficile. Au XIXe siecle, c'est |'ere
industrielle, la société se transforme profondémemntcherche davantage a comprendre le
fonctionnement de la société. Fin 1870, la déf@&edan provoque un profond traumatisme,
on remet en cause les élites, etc., créant un cfamarable a la création de 'école libre des
sciences politiques.

Emile Boutmy, écrivain politique libéral, est frappar l'ignorance des guestions politiques de
I'opinion pendant la Commune. Il cherche a faireuricomprendre aux nouvelles
générations les guestions politiques, d'ou en 18¢Ration de I'école libre des sciences
politigues. A l'origine, on y enseigne une partiedioit, de I'histoire, des sciences sociales.
Tres vite, elle se spécialise dans le recrutentdatfermation des élites destinées a
administrer I'Etat et les grandes entreprisesépoljue, on parle « des sciences politiques »,
elles sont des savoirs pratiques destinés & instformer les grands serviteurs de I'Etat.
Cette école présente une certaine souplesse grrtamx autres universités, modifiant
chaque année son programme ; elle a un quasi miendes sciences sociales et elle forme
les élus.

A l'origine, les sciences politiques ne constityza une discipline unique. Il existe d'ailleurs
une controverse sur le caractére scientifigueagh@llyse des rapports politigues. Pour
Ampeére, la science politique a sa place parmilgi®ea sciences, tandis que Lecomte et
Durkheim estiment qu'elle n'a pas sa place. Ostesgeu a peu a une institutionnalisation de
la science politique (au singulier) : les faculiésdroit en revendiquent enfin I'enseignement,
méme si elles considérent que ce n'est qu'une eahcdroit. Mais pour les membres de
I'école libre, la science politique se base sistbire et non sur le droit.

Finalement, la discipline se voit consacrée audamn de la seconde guerre mondiale : en
1945, I'école libre des sciences politiques esbnalisée, devenant I'Institut d’Etudes
Politiques (IEP), tandis que la Fondation Natiortbde Sciences Politiques (FNSP) a pour
mission de développer la science politique. En 1&8tTréée |'Association francaise de
science politique (AFSP), en 1951 la Revue framcdesscience politiqgue. Elle se développe
méme dans les facultés de lettres des 1964. Ostessissi a la création de nombreux
laboratoires de recherche, aux formations de th&ssa peu on cherche a rompre avec le
droit, pour étre plus autonome.

Ce développement apres la seconde guerre mondidlé & un renouvellement des forces
politiques, des rapports de forces électoraux, kiftt@rét pour les recherches permettant
d'expliquer cette évolution. Jusqu'en 1945, lars@epolitigue était un ensemble de savoirs
techniques orientés vers un objectif précis, addubien gouverner I'Etat : une science au
service de I'Etat, marquée par le droit. Aujourtlawscience politique a pour but d'expliquer




les phénomeénes politiques en les analysant compredielit de multiples forces, stratégies,
acteurs. Pour s'imposer comme discipline scienfigutonome, elle s'est @mancipée de la
philosophie politique, du droit public, de la sdoige.

Science politique et droit constitutionnel sontbded confondus, mais le droit cherche a
organiser le fonctionnement du pouvoir politiquderéglementant, tandis que la science
politigue n'a aucune visée normative. Cependambliciste ne peut ignorer les regles
juridigues qui organisent les systemes juridigtes, comme un juriste ne peut ignorer le
fonctionnement des systemes politiques.

La prétention a la spécificité

A quelles conditions la science politique est-ale science ?

Une des difficultés est la familiarité du cherchauec |'objet de son analyse. Les sciences
sociales étudient les actions humaines, c'esteal@irobjets sur lesquels nous croyons tous
savoir quelgue chose. Comme pour toutes les astresces sociales, tout chercheur en
science politigue doit respecter deux attitudestaies :

» Un impératif posé par Durkheim dans son ouvraaye pn 1894 Les regles de la méthode
sociologique : pour faire des sciences socialéautlabandonner les pré-notions sur les objets
a étudier, car elles sont des obstacles a la cesaraie réelle. Avant d'étudier un fait, le
sociologue doit en établir I'existence, en cerasrcaracteres, de la facon la plus objective
possible. Durkheim compléte en énoncant que |leokmgie doit « considérer les fait sociaux
comme des choses », en prenant de |la distancepdonapport a sa subjectivité. |l doit «
considérer les phénoménes sociaux en eux-mémash@étdes sujets conscients qui se les

représentent ».

» Max Weber met en avant un impératif de neutralii®logique. Cela signifie qu'il faut
bannir les jugements de valeur ; il milite pour goeiologie compréhensive, c'est-a-dire qui
s'efforce de comprendre les logiques de I'actignedgéeurs, les motivations, sans les juger.
C'est une sorte de garde-fou rappelant aux cherslhesurisques du jugement ou la
construction d'un objet a parti de son propre systde valeurs.

Trois caractéres fondent la science politique cormamnce social : la neutralité axiologigue,
|'ambition de systématisation et l'utilisation déthodes rigoureuses.

Ces méthodes rigoureuses sont empruntées a cellasdience sociale, basées sur des
apports multidisciplinaires (histoire, philosophisychologie, etc.), mais aussi sur des
méthodes propres, ainsi le politiste est-il amefaéra des enquétes de terrain (ex : suivre un
candidat en campagne électorale). Tout observdtgunéanmoins trouver un équilibre entre
distance et implication, car il ne doit pas modifeecomportement des personnes qu'il
observe. Il recherche également dans les archiveseihble des documentations mis en
mémoire par les institutions, les acteurs politg)uese pose alors le probleme de |'accés aux
archives et leur constitution. Il utilise a la foiss méthodes qualitatives (entretiens semi-
directifs ou directifs) et quantitatives (questiairas, analyses statistiques, enquétes par

sondage, etc.).




Toute analyse de science politique suppose unrskaa fondé sur 4 traits essentiels :

* La mise en ceuvre de méthodes d'investigationréesppar le doute curieux

* La volonté de systématiser

* L a nécessité de bannir le jugement subjectif

* La nécessité d’éviter les pieges de I'ethnocsmie (juger par rapport aux normes du groupe
social auguel il appartient).

De quoi la science politique est-elle la sciendaif?ement dit, quel est son objet ? En 2004
est paru un ouvrage intitulé La science politiqguee et multiple. Comment définir son
domaine ?

Dans le passé, deux réponses ont été avancéasehaespolitique était pour certains la
science de I'Etat et pour d'autres la science dugin Ces définitions sont aujourd'hui
écartées par les auteurs de science politiguegBou? L'Etat désigne le cadre humain et
territorial de I'action publigue, I'agencementiigionnel permettant la décision /
I'élaboration et la mise en ceuvre de |'action jouiglj I'équivalent contemporain de la polis
grecque antique.

Mais cette réponse a quelques défauts, puisgslgiipose un accord clair et unanime sur ce
qu'est I'Etat, ce qui n'est pas le cas ; de dftatin'a pas toujours existé et n'existe pas partou
. il peut étre réduit a une facade institutionnel@s réalité ; il n'est pas le seul élément du
champ politique (lobbies, religions, etc.). La scie politique serait alors la science du
pouvoir : c'est une définition permettant d'intégtans son domaine les organisations et les
acteurs non étatigues jouant un rdle sur la sceliggpe, d'élargir la science politique a
toutes les sociétés humaines présentes ou passgeEsssant des phénomenes de pouvoir.
Probleme : tous les pouvoirs ne sont pas politigoesvoir du chef de famille sur les enfants,
du patron sur les salariés, etc.). Ces définitgmmg donc a récuser.

Aujourd’hui, tous les auteurs disent que la scigrudgigue est la science du politique.
Traditionnellement, on distingue 4 champs d'invggion :

» Tout ce qui a trait a la théorie politique : dadde |'histoire des doctrines et des mouvements
d'idée, le pouvoir, la nation, I'Etat... Un certadmbre de concepts transversaux :

» Tout ce qui concerne la sociologie politigue namique des rapports de forces politiques,
comportements et stratégies des acteurs politiglestjons, processus de socialisation /
communication... ;

» Tout ce qui concerne les relations internatiomales activités des organisations
internationales ;

* | e plus récent, connaissant un développementritaipg concernant I'administration
publique et les politiques publiques : processussd#nnels...

La politigue est ce qui se rapporte au gouvernemiene société dans son ensemble. Elle
renvoie a l'activité spécialisée des représentdetsdirigeants d'une collectivité publigue et
tout particuliérement I'Etat. Faire de la scienchtigue, c'est étudier le comportement des
sociétés, les activités et conflits. Pour Webepditigue est « I'ensemble des efforts que I'on
fait, en vue de participer au pouvoir, d'influer kurépartition du pouvoir, soit entre les Etats,
soit entre les divers groupes a l'intérieur d'ummaé&tat ».

Aujourd'hui, aprés un effort d'autonomisation,deerce politique constitue une science
sociale a part entiére. Elle a un objet propre féits sociaux acquérant une dimension
politique dans certains contextes. Elle imposetal@naison de plusieurs démarches




intellectuelles : I'observation des pratiques diecte et le classement de données,
I'interprétation de ces données, I'élaborationctiémmas théoriques. C'est a ces conditions que
la science politigue est considérée comme unecEi@part entiére.

Partie 1 : le pouvoir politique

Tout pouvoir n'est pas politique. Les sphéres étnmquaes, militaires, religieuses...
connaissent elles aussi des phénomenes de pouvoir.

Le pouvoir politique est celui qui s'exerce daBsalt. De nos jours, I'Etat n'est plus le seul
cadre de ce pouvoir : du fait de la décentralisaiics'exerce aussi au niveau local, infra-
étatique et, du fait de la construction européesngra-étatique (institutions européennes).

Un pouvoir est politique quand il régle des questipolitiques. Un probleme devient
politique sous la pression de différents actewasponsables politiques, opinion publique,
médias) quand il est transformé en enjeu polititpeepouvoir politique est fait de choix, il
choisit de traiter un sujet intéressant la citésCaussi un pouvoir politique cherchant a faire
triompher l'intérét général sur la volonté desviutiis.

Toute analyse du pouvoir politique suppose au mgires|'on se pose deux questions :
» Qu'est-ce que le pouvoir politique ?
* Quelles formes prend-il ?

Chapitre 1 : ldentification du pouvoir politique

Toutes les sociétés humaines connaissent des taplgocommandement / obéissance ;
certains individus / groupes ont la capacité dieele comportement de I'ensemble de la
collectivité, d'élaborer des régles imposées ad'v1ble de la société. L'activité de gouverner
est fondée sur une relation de pouvoir entre gaardgret gouverné. Le pouvoir est a la fois
un objet de compétition et un moyen de dominatiwur cerner le contexte de pouvoir, on
peut employer diverses approches :

« Institutionnelle -> pouvoir de I'Etat / dans Bt

* Idéologique -> pouvoir des classes / groupes;ypeomme mode de domination d'un groupe
social pour s'imposer sur les autres (Marx, Bourdje

* Sociologigue -> pouvoir envisagé comme une ratagintre acteurs sociaux fondée sur la
contrainte et la légitimité (relation asymétrique).

Pourquoi les gouvernés obéissent-ils ? D'oul prowiette légitimité des gouvernants ? A
guelles conditions un pouvoir est-il percu comnugtiéne ?

Section 1 : pouvoir, domination et léqitimité




81. Définitions

Des relations de pouvoir peuvent étre observéestaiveau de la société (mais tout pouvoir
n'est pas politique) ; elles associent des actyast des intéréts différents.

Le pouvoir politigue concerne les relations co@re qui s'exercent au nom des affaires
collectives : le plus souvent, il s'appuie sur aaeception de bien commun, d'intérét général.
Il suppose I'existence d'un gouvernant s'exerganirs territoire et une population donnés. Il
suppose également des individus et des institupofisques, ce qu'on appelle I'appareil
d'Etat : ce sont des structures politiques et aginiives qui exercent le pouvoir politique.

Il existe plusieurs facons d'appréhender le pouveir droit constitutionnel, on adopte une
approche institutionnelle (analyse des fondemednimges du pouvoir des gouvernants).
Mais les associations et les groupes sociaux rtagpgs de pression, les partis politigues sont
importants : il faut ajouter a cette approche ym@ache sociologique. Celle-ci percoit le
pouvoir comme une relation entre des individusest @roupes.

Comment obtient-on I'obéissance ?

Les théories du pouvoir politigue ont recours axdeancepts : la Iéqgitimité et la contrainte :
* La |éqitimité est la reconnaissance accordédua gai exerce un pouvoir. On accepte
comme normal, naturel, juste, souhaitable, quacteiur / détenteur du pouvoir donne des
ordres, prescrive des comportements.

 La contrainte permet aux gouvernants d'utiliseerd moyens dont le possible recours a la
force pour faire triompher leur volonté en absengar manque de [égitimité.

Mais ces deux notions ne sont pas antinomiquesig@esnteurs de pouvoir ont souvent besoin
des deux. Ces notions ont été clairement idensifiee Max Weber. Il fait une distinction
entre puissance et domination :

* | a puissance correspond a la chance que posséaigaur d'imposer sa volonté a un autre
acteur, et ce méme contre la résistance de I'addams ce cas, le commandement n'est pas
obligatoirement |égitime. La soumission peut étrachée, imposée. La notion de puissance
décrit la relation sociale permettant de fairenmer la volonté de celui qui I'exerce.

* La domination permet d'introduire la notion deasentement. Les dominés doivent accepter
gue les dominants exercent sur eux une dominddians ce cas, I'obéissance est fondée sur
la reconnaissance du caractére légitime des opdessrits. Les gouvernés considerent
I'intervention des dominants comme Iégitime. Ceceph est inséparable de la |égitimité :
toute domination suppose une part plus ou moinsaente de croissance collective en la
[éqitimité de cette domination.

Weber se penche sur les types de domination. Liaissibn au pouvoir repose sur la
reconnaissance de la [égitimité de ces ordresaaas gui y obéissent. Un pouvoir est dit
Iégitime lorsqu'il repose sur le consentement dx cgli y sont assujettis. La premiére force
d'un pouvoir lIégitime, c'est sa capacité a requédbéissance volontaire, plus gue sa capacité
a contraindre les gouvernés. La légitimité esti@actére de toute domination qui semble
juste, normale, habituelle. Est |égitime ce qurespond aux valeurs dominantes dans une
société. La |éqgitimité revendiguée détermine laigr@dont s'exerce la domination. On peut
donc établir une distinction des modes de dominaipartir des types de Iégitimité.

82. Les types de domination selon Max Weber




Weber fait appel a la notion d'idéal-type désignaménsemble de concepts abstraits, tirés de
I'observation et la décomposition par I'analyseéddogigue des situations réelles. Ces idéaux-
types permettent ensuite de mieux comprendre lgtitomement de la société observée.

A) La typologie de Weber

Pour Weber, il existe trois idéaux-types de donmalggitime. On peut les isoler mais les
situations sociales concrétes se caractériserdumsipar une combinaison de ces types, méme
si l'un est dominant en fonction des contextes.

La domination |égale rationnelle :

Les gouvernés consentent a un ordre 1égal, le neiéigitime. Dans ce type de domination,
I'appareil administratif est perfectionné, hiéragéhles compétences sont déterminées.
L'exercice du pouvoir est fondé sur la compéteaadifjue des agents, est organisé a l'avance
par des textes répartissant ces compétences sefmmnaipe hiérarchique. Weber prend
comme exemple I'Etat bureaucratique moderne.

Cette domination caractérise le fonctionnementsoegtés contemporaines. Le pouvoir est
organisé par des regles écrites définissant letsdrbdevoirs des gouvernants et gouvernés.
Les gouvernants agissent conformément aux nornmdewta transgression menacerait la
[éqgitimité a exercer le pouvoir, tandis que les\gynés ne sont tenus d'obéir que dans la
limite de la réglementation du pouvoir.

Les gouvernants peuvent gouverner car ils ontlééis par des procédures conformes a la
Constitution. Il y a une forme de dépersonnalisatians |'exercice de la domination. On
obéit a des regles et des fonctions plus gu'amigdus, conduisant a une juridicisation des
rapports de pouvoir car la [égitimité de I'Etatasp sur le fait qu'il sSe soumet lui aussi & des
régles de droit qu'il produit et qui sont jugéemate universelles. De plus cet Etat de droit
accepte de se soumettre au contrdle de juridichmstitutionnel.

La domination traditionnelle :

Elle repose sur la coutume et la tradition. Elled® son autorité sur I'obéissance a des
coutumes « sanctionnées par leur validité imménssiaElle puise sa Iégitimité dans les
coutumes et repose sur I'habitude que les actatideaespecter ces coutumes. Celui qui
exerce le pouvoir est |égitime car il puise satiétié dans les coutumes, car il y a adéquation
entre sa nomination et les coutumes reconnue Ehoit.

Bien sar, tout cela dépend de la force de la crogam la tradition. Au fil des ans, les
institutions deviennent naturelles, suscitent éflgexes d'obéissance. Il n'existe pas de texte
codifiant le pouvoir, celui-ci est intériorisé ddas individus. Il finit par étre naturel et
nécessaire car se perpétue.

Exemples : domination de la société féodale, mdmaude I'Ancien Régime, les sociétés dans
lesquelles existait une forte personnalisation @uvpir. La coutume est donc une contrainte
pour le gouvernement, le dominant doit agir confammnt aux valeurs établies.

La domination charismatique :




La légitimité provient alors de 'aura, des gqualgég&ceptionnelles du dirigeant, liée a un
individu et surtout au fait que les gouvernés arbigeconnaissent ses qualités. On obéit a un
individu parce gu’il est doté de qualités hors dmmmun. La domination politique est donc
fondée sur la croyance, dans le caractere exermmplain chef. L'adhésion populaire est
d'ordre personnel, affectif. La domination chariSmee repose sur « la soumission au
caractere sacré, a la vertu héroigue ou a la val@mplaire d'une personne ou encore
émanant d'un ordre révélé de celle-ci. Les quatixégptionnelles du leader, son charisme,
justifient sa position de gouvernant aux yeux dmes/grnes ».

Cela dépend du contexte, d'un caractere historiepu@ant la population réceptive a ce type
de domination. Le chef impose un contact directdegeuple et peut parfois court-circuiter
les institutions. Cette forme de Iégitimité esyfta car elle doit étre confirmée régulierement
pour étre gardée. Il y a un risque de « routimsatiu charisme ». Cette domination est
souvent précaire et limitée dans le temps, ellpadait en méme temps que le leader qui
l'incarne.

Cette domination peut se combiner avec la domindtaditionnelle (monarque vénéré) ou
avec la rationnelle lIégale (chef de gouvernememtodgatique ayant une popularité
exceptionnelle, comme de Gaulle).

En général, un régime politique s'apparente adémtrois types décrits, mais en pratique ils
se combinent dans des contextes historigues vesiabl

L'Empire napoléonien combine de maniere inégaldroesformes de |éqitimité. La forme
dominante est le type charismatique : cette |Iédgiise retrouve dans l'attachement a la
personne de |I'empereur, dans I'établissement geade autour de ses épopées militaires.
On trouve aussi des éléments de |éqitimité |égrlennelle — c'est a cette époque que I'on a
créé une administration rationnelle et centraligéi®n a codifié le droit coutumier (Code
civil) ; mais aussi des éléments de |éqgitimitéitradnelle : on a tenté de reconstituer une
société de cour, on a créé une noblesse impéoiale voulu constituer une dynastie.

Le Gaullisme (début de la Ve République) s'estoiang revendiqué d'un double principe : la
Iégalité, le pouvoir procede du suffrage (prochdéadéqitimité rationnelle Iégale). Pour De
Gaulle, le pouvoir procede de la confiance, il&gamait du lien de confiance gu'il
entretenait avec les citoyens, il est I'hommeajmEl du 18 juin (proche d'une Iégitimité de
type charismatique — les référendums permettatdsder les liens qui le lient aux Francais ;
d'ailleurs le référendum de 1969 I'aménera a déonissr).

Il y a par ailleurs de plus en plus une dimensimarismatique dans les régimes politiques
contemporains.

B) Les forces et faiblesses de ces typologies

L'analyse de ces types de |éqitimité présente ubldavantage : elle montre I'importance de
la monopolisation de la force Iégitime et 'ambarade propre a tout pouvoir politique. Il est
difficile pour tout pouvoir politigue de gouvernsgulement sur la base de la contrainte : pour
durer, tout pouvoir est condamné a rechercheralétgess. Le pouvoir est inséparable de la
confiance, croyance, en sa légitimité. Mais lecessus de délégitimisation peuvent a tout




moment ébranler un régime politique pour prépaadransformation ou sa chute.

L'analyse de Weber a tout de méme quelques faddass elle est datée et ignore certains
aspects de la démocratie et l'attention désornoais@a la défense des droits individuels.

Aucun pouvoir ne peut reposer durablement surdramte seule sans un minimum de
[égitimité ; un pouvoir [égitime n'est pas un posans violence, les gouvernants sont
autorisés a y avoir recours. Les démocraties medesont fondées sur la domination légale
rationnelle, par des regles écrites dont la plugehast la Constitution.

La léqitimité est I'objet d'un constant travailatigéditation, de ressourcement. L'élection
constitue un ressort de légitimation mais ne spftis a présent. Aujourd'hui, les dirigeants
recherchent I'adhésion quotidienne des citoyens.

83. Les spécificités du pouvoir politique

L'originalité du pouvoir politique par rapport aaMtres pouvoirs, c'est qu'il s'exerce sur
I'ensemble de la société. Les détenteurs ont arcatdéfinir les prérogatives, les limites, de
toutes les autres formes de pouvoir s'exercantldssariété. Ce pouvoir peut [égitimement
recourir a des sanctions pouvant étre violentastguaurs a la contrainte (monopole de la
contrainte physiqgue). Ainsi les décisions serogpegtées par I'ensemble de la collectivité.

Le pouvoir politique peut étre défini comme un madsdomination combinant coercition et
formes variées de légitimation. Il est appréheratdrne une relation entre acteurs sociaux.
Dans les sociétés modernes, il s'est institutiosdalans des structures étatiques ; en
imposant une série de monopoles qui se renforcahtgllement. L'autorité politigue dispose
du monopole de coercition Iégitime sur I'ensembl¢atritoire et surtout a vocation a agréger
pacifiqguement I'ensemble des intéréts s'affrorgante territoire considéré et entre les acteurs
concernés.

Section 2 : I'exercice du pouvoir politique

Les conceptions relatives au role de I'Etat oniévau fil des ans et selon les doctrines
politiques. Les libéraux professent une certainfianée a I'égard de I'Etat : 4 leurs yeux,
celui-ci doit avoir un rdle limité (gardien de ke, garant des regles du marché). Mais il
existe aussi des conceptions plus interventiormigtEtat est percu comme un outil de
développement économique.

81. Quelle autonomie pour le politique ?

La prééminence du pouvoir politique est un faidéwi. Les gouvernants sont investis par le
peuple, ils sont dépositaires de la souverainistélaborent des lois auxquelles les citoyens
doivent obéir. Mais ils subissent également dessiwes auxquelles ils ne peuvent pas
intégralement résister. Toute analyse des mécagnidémsionnels révele que des relations
complexes s'établissent entre les responsabld&gpes, la haute fonction publique, les
experts, les représentants des groupes d'intérnéis leaders d'opinion.

Le pouvoir politique est dépendant a I'égard désmdéurs du pouvoir économique. Ces




derniers tirent leur influence des moyens finarscegrils peuvent engager dans le combat
politique, sont garants de I'économie (distribdestemplois, sont sources de revenus...). |l
est également dépendant a I'égard des leadersidiogintellectuels, journalistes, dirigeants
de syndicaux...) car ceux-la contribuent a facohegereprésentations que se font les citoyens
de leur situation et avenir, ils formulent les atés et exigences des citoyens, expriment /
contribuent a relayer l'insatisfaction / la confiardes gouvernés a I'égard des institutions.

Le politique dispose d'un certain nombre de resssupour répondre a ces influences : I'arme
|éqgislative (édicter des normes), le monopole dehdrainte, un certain nombre de moyens
pour imposer sa volonté sur le terrain (ex : adstiations publiques).

Dans les sociétés contemporaines, les systemegpes sont complexes : conception
pluraliste du pouvoir, défini par Robert Dahl (@ouverne) selon qui il existe une diversité
des intéréts, une autonomie des organisationseim@ant le pouvoir de I'extérieur. Il montre
comment le pouvoir politigue s'exerce en combinkfifiérentes alliances, en affrontant de
multiples oppositions entre des groupes différdregpouvoir apparait alors comme morcelé,
surtout si certains groupes disposent du pouvempécher : c'est |la polyarchie selon Dahl, le
pouvoir de plusieurs.

Il existe également des modéles néo-corporatikéssthéses insistent sur la stabilité des
alliances constituées entre certaines forces desistence d'une sorte de cogestion des
affaires entre pouvoir public et certaines forasgales. La loi devient alors |'expression de
compromis recherchés entre les instances politigules partenaires sociaux qui sont érigés
en interlocuteurs privilégiés du pouvoir. Certamgeurs montrent que la marge de manceuvre
des autorités politiques se restreint sous led&@ainultiples facteurs (ex : imbrication
croissante des économies nationales...).

82. Comment fonctionne un systéme politique ?

Un systéme est un ensemble complexe d'élémentaagisntre eux et assurant certaines
fonctions. Selon Easton, un systéme politique ¢shgemble des interactions par lesquelles
s'effectue l'allocation autoritaire des valeurs ».

Pour Easton, tout systeme politique entretientaubte rapport avec son environnement : il
préleve des ressources et assure des prestations.

» En effet, pour remplir ses missions, tout syst@awidique a besoin d'un certain nombre de
moyens qu'il tire de son environnement (capaciteaetive). Il doit alors s'assurer la
coopération permanente des individus pour mettiewe les décisions et en controler
I'application. Il doit également se procurer dessogirces financieres pour couvrir les frais de
I'action publiqgue (collecte des impbts). Cette cétgan se procurer les moyens nécessaires au
bon fonctionnement dépend de deux facteurs : leanivde prospérité de la société gérée et le
niveau de |éqitimité des gouvernants (plus ils sonicieux de défendre leur régime politique
car estimé comme |éqitime, mieux ils accepteramsberifices).

» Capacité distributive : le systeme politique pribdes décisions afin de répondre aux
exigences des individus. Tout systeme offre destagas matériels ou symboliques aux
membres ; les gouvernants ont intérét a répondeatientes de la société en fournissant des
prestations aux individus. Cela se manifeste startain de la sécurité (juridique, physique),
par le versement de fonds, par la fourniture dgemients publics... Cette fourniture de




prestations réactive le lien social et produit cesportements de soutien (effet feed-back
d’Easton). De nouvelles exigences apparaissent, etc

83. Qu'est-ce que gouverner ?

On observe une grande diversité des modes d'atg®iouvernants. Deux aspects sautent
aux veux : gouverner, c'est faire face a un certambre de confrontations et négocier, mais
c'est aussi aqgir sur le réel et sur les représensatiu réel.

L'Etat se caractérise par le monopole de la coendégitime. Mais les dirigeants politiqgues
ne procedent pas seulement par injonctions. Laééhl travail politique, c'est décider,
imposer, négocier. Certaines formes de négociatiomn par ailleurs organisées
(internationales, entre pouvoirs publics...), desimoins informelles ou les dirigeants
doivent identifier les problemes a traiter, mobiles soutiens nécessaires, mesurer les
résistances...

Parfois, les dirigeants politigues sont obligésaieser se développer la confrontation, qui se
traduit par des manifestations. Il vy a toujoursdi@ntravail politique cette association entre
souci de néqgocier et éventuellement devoir surmmdeseconfrontations.

Il s'agit également d'agir sur les représentatibhngtel gue se font les citoyens. Le pouvoir
des dirigeants politiques se concrétise par l&mesdécisions, mais l'activité politique, c'est
aussi un certain nombre de déclarations d'intentiercertaines prises de position, de
certaines annonces exercées par le pouvoir, cisst @ammuniquer. Le travail politique
faconne les représentations que les citoyens seléoleur avenir collectif, de leurs conditions
d'existence. Il est parfois difficile de modifiessltendances lourdes d'une société : on tentera
alors de modifier les perceptions des citoyendr&ail est intense en période électorale. Le
discours politigue est souvent la pour créer $ithm que les problemes peuvent étre modifiés.
Le travalil politique méle parole et action, dirdagte. Le travail de communication a pris une
part déterminante en politiue, au point qu'esbapune nouvelle catégorie d'acteurs
politigues (conseillers en communication). Le tibgalitigue est devenu un jeu triangulaire
entre dirigeants, médias et citoyens.

Chapitre 2 : les formes du pouvoir politique

Cela revient a étudier I'organisation du pouvoiitjpmie au sein de I'Etat, en ayant recours a
deux notions :

Le régime politique : notion plus étroite que celiesysteme. Selon Burdeau, c'est «
I'ensemble des regles, recettes ou pratiques kquoelles, dans un pays donné, les hommes
sont gouvernés » ; plus simplement c'est la foregalivernement d'un Etat & un moment
donné. Cette notion met l'accent sur I'agencenmstitutionnel des pouvoirs. Il faut
néanmoins prendre en compte d'autres élémentsapalyser pleinement la vie politique d'un
Etat, ainsi certains auteurs préférent parler deégye politique.

Le systeme politique : notion plus large dans laune ou elle s'attache aussi a I'exercice réel
du pouvoir, c'est-a-dire qu'on ne prend pas seulesrecompte les régles de dévolution et
d'exercice du pouvoir, mais aussi les relationsedet caractéristiques institutionnelles,



politiques, sociales. Quermonne : « le systemdigoé est I'ensemble des éléments d'ordre
idéologique, institutionnel et sociologique qui coare a former le gouvernement d'un pays
donné pendant une période déterminée ». Cela reawoprincipe de légitimité, aux
institutions, aux réles de I'Etat.

Il faut analyser trois types d'éléments : les oeggorévus pour constituer et exercer le
pouvoir, les rapports qu'entretiennent entre esptivoirs, tout ce qui concerne la pratique
et la vie politique grace a 'analyse des forcdgigoes organisées / des traditions politiques /
l'idéologique animant le régime.

Pour analyser les formes du pouvoir, on se pladem@dté du systéme politique. Il existe une
multitude de critéres ; parmi lesquels :

» Le nombre des partis politiques (parti uniqueabiisme, multipartisme) ;

» Les modalités de participation du peuple au poudeémocratie semi-/directe,
représentative...) ;

* L'idéologie (démocratique ou non) ;

* Les rapports entretenus entre les différents piosipolitiques.

Platon et Aristote classaient et hiérarchisaientégimes en distinguant les bons et les
mauvais (formes pures et corrompues). Cette typo@@té reprise par d'autres, comme
Montesquieu, qui ont distingué les régimes a uh@auvernant, a quelques uns, au plus
grand nombre. D’Aristote a Rousseau, le principiédie est celui du but poursuivi par les
gouvernants (intérét général ou particulier ?).

La vraie question aujourd'hui quant au fonctionnetnaes régimes politiques est de savoir
s'il y a ou non compétition Iégale ouverte et l@yalitour du pouvoir d'Etat (distinction entre
démocratie et systéme autoritaire). Le XXe siéala aaitre un systeme particulier : le
totalitarisme.

La démocratie est un systeme de gouvernement guigne un élément important de
participation populaire. Les démocraties reposentassouveraineté populaire, sur la liberté
d'opinion et d'expression. C'est un régime quirgérka possibilité de manifester son
désaccord avec le pouvoir en place. Les démocgltieslistes constituent un mode de
gouvernement fondé sur la libre compétition deslichats et partis pour assurer la
représentation du peuple.

A linverse, les régimes autoritaires sont dirigés des individus ou des groupes qui
monopolisent le pouvoir et contrblent la libertépdeole, c'est une forme de gouvernement
interdisant I'expression publique d'un désaccagpbsition.

Au XXe siecle nait le systeme totalitaire fondé lauoute puissance d'un parti unique qui
vise a faire disparaitre toute forme de résistathexige I'adhésion active de chacun a une
idéologie unique. Bien souvent, le systeme toiaditétait établi au profit d'un leader ou d'une
organisation. C'est un systéme dans lequel toesegrbtections des citoyens sont remises en
cause au profit du leader.

Section 1 : les systemes démocratiques




81. Définition des critéres d'identification d'uouvoir politique

Demos / kratos : le peuple exerce le pouvoir.

Dahl définit la démocratie comme « I'ensemble d@gmes politigues qui incarne a travers
I'histoire le méme idéal politique de la participatéclairée du plus grand nombre aux
affaires de la cité ». C'est un idéal postuléréggmes démocratiques s'efforcent de se
rapprocher de cette définition. lls se sont miplee a la fin du XVllle siécle en Grande-
Bretagne, aux Etats-Unis et en France. Ce sorg ds démocraties libérales qui se
construisent contre I'absolutisme de I'Ancien Ré&g@happortent de nouveaux principes
fondamentaux :

* La volonté des gouvernés est source de pouvgareint de sa légitimité

» Nécessité de disjoindre pouvoir et opinion

» Egalité fondamentale des hommes

» Garantie des libertés des sujets devenant cisogentre |'arbitraire et le pouvoir absolu de
['Ancien Régime

On constate donc dans I'ensemble la volonté dentinta sphere d'autonomie des individus
contre I'ingérence du pouvoir. Il y a institutiofligation d'un systéme de garantie publigue. A
partir du X1Xe siécle, on met en ceuvre les condgid'une expression de contradiction
politique grace aux libertés d'opinion, de la peesk réunion...

Pour étre démocratigue, un régime doit réunir tratgres :

* L a participation du peuple de maniére direct@aul'intermédiaire de représentants
* Le pluralisme politique (multipartisme)

* | ’alternance au pouvoir

Egalement deux exigences : I'approfondissemerEtht de droit et la protection des droits
fondamentaux individuels.

Les démocraties ont une certaine stabilité iurieliaUqargntissent la protection des citoyens
contre toute forme d'oppression, a commencer plar d'&tat. C'est un régime qui assure la
souveraineté du peuple et qui protege les drailizisiuels garantis par une Constitution.

Certains théoriciens libéraux ont développé undyaadres théorique. Rawls et Ackerman
affirment ainsi que la démocratie assure le dred iddividus et leur coexistence pacifique,
garantie du pluralisme.

Dans Principes du gouvernement représentatif, Mdégage cing principes pour identifier
un gouvernement représentatif :

* Les gouvernants sont élus par des gouvernésyaties réquliers

* Les gouvernants conservent une marge d'indépeadsr rapport aux gouvernés

* | 'élu agit pour le bien commun

* Les gouvernés conservent la possibilité de se fitendre en dehors de la voix de leurs

représentants
* La décision collective procede de la discussidélibération




Il s'aqit la des piliers de la démocratie. La neseceuvre de ces principes a varié selon les
épogues. Le gouvernement représentatif est uneeforauvante, susceptible de mutations.

Manin souligne les transformations du phénomengsemtatif en identifiant trois étapes :
 La démocratie des parlements (qui font et défemtouvernements)

* La démocratie des partis politiques (opinionddt et médiatisée par les grands partis du
gouvernement)

» La démocratie du public (I'opinion exerce desuierices de plus en plus fortes sur les
autorités politiques)

Il n'existe plus désormais un lieu spécifiquemédtitrd au politique. Le pouvoir politigue
s'exerce au sein des parlements, des partis pagigles associations, des forums, des
médias... Le débat politigue ne se limite plus & imstance spécialisée, il est de plus en plus
collectif, les citoyens sont mieux informés et jofgkaction publique.

Il y a remise en cause de la distinction entrerabs&es représentatives et associations
citoyennes. On observe une articulation entreiféérents acteurs. Aujourd'hui, on ne
diabolise plus les sondages d'opinion puisquedaesea&rnants les utilisent. L'opinion est
méme devenue un acteur dans la vie politique.

On assiste dans les démocraties contemporainge@riation directe des opinions. Le
citoyen est de plus en plus autonome par rappeesallégeances. Il se fait désormais une
opinion par lui-méme. De plus en plus éclairéeifarge une compétence politique propre
initiale. Il construit lui-méme ses jugements saction publigue et est de moins en moins
dépendant du gouvernement.

La démocratie est désormais a la fois une démedadatireprésentation et d'interpellation.

Toutes ces évolutions révelent la caractéristigmedmentale de la notion de démocratie :
c'est une ceuvre inachevée, une réalité indéfinimeniectible. Son statut n'est pas défini de
maniére immuable. C'est une réalité que I'on prubtirs améliorer moderniser, approfondir.

82. Les limites de la démocratie représentative

Le principe méme d'une représentation suscite aobld crainte :

* Le risque d'une distorsion ou d'une distance gramde entre représentants et représentes.
Les élus ne représentent pas forcément la divetsg@lecteurs, a cause du découpage
électoral, la nature des modes de scrutin, I'évmiudu pays / de la structure démographique,
sociologique, etc.

* Le risque d'une certaine dépossession des gods/ear les représentants. Rousseau a
vivement critiqué la démocratie parlementairepihsidere qu'en élisant des représentants, en
déléguant son pouvoir, le peuple abdique sa sounstéaet renonce a sa liberté. |l est clair
gue les intéréts des élus ne coincident pas fortEavec ceux des électeurs, il arrive méme
gu'un élu ait a agir a I'encontre de ses convistyur étre dans la lignée du programme.

Ces craintes ont alimenté la résurgence d'un peztairant d’antiparlementarisme et la
promotion de nouvelles conceptions de la démocmgeuis la fin des années 1980, les
auteurs s'interrogent notamment sur les limitels de€mocratie représentative, sur les
dangers d'un parti majoritaire, ces réflexions ébsant sur des propositions de solutions
nouvelles pour revitaliser la démocratie. La vai@lus simple est d'accorder des pouvoirs




nouveaux aux citoyens, ainsi sont nés les prinaeedémocratie participative et délibérative.

La démocratie participative est issue de la gaachéricaine des années 1960, avant d'avoir
été théorisée par des auteurs républicains. Flleseesur une critique de la représentation et
préne la participation a tous les niveaux de laé&écdans I'entreprise comme en politique,
pour ainsi favoriser la transparence de |'actidolipue et améliorer la qualité des débats
publics. Les citoyens sont alors amenés a évadugualité des services publics. Toute
décision adoptée apres une délibération des cisogsiplus |€gitime et plus efficace que les
autres (car plus consentie). Depuis une vingtamenge, |la démocratie participative se
développe en multipliant des institutions visaasaocier les citoyens a la production des
politigues publiques. Cela suppose la liberté @gggipants au débat, une certaine liberté du
débat qui doit étre public et potentiellement otiegious.

Les techniqgues de démocratie participative sonégar.

* Le budget participatif (vrai succes au Brésilaat® Allegre 1989), qui consiste a associer
les citoyens a la définition des priorités budgéwiles habitants se réunissent par quartier
puis élisent des délégués qui siegent au consdiidget en transmettant leurs décisions de
budget. Le conseil finalise les propositions awscdutorités municipales. Cette technique
s'est exportée notamment en Europe, comme ladéllérigny dans le Rhdne (depuis 2004)
ou en Poitou-Charentes le budget participatif gegds (2005). Loi de démocratie de
proximité pour rapprocher élus et administrés.

* Des référendums locaux. Certains maires, soudeurster les résistances a tel ou tel projet
municipal, organisent une consultation préalable.

» Des juriscitoyens : des citoyens (25) tirés at feomulent une série de recommandations
concernant un probléme sur une politique publique.

La démocratie participative se distingue de la dénai@ représentative en ce sens qu’'elle
suppose un transfert de compétences du peuplerstugeses représentants par le biais du
suffrage. La démocratie participative se distindada démocratie directe qui idéalement
devrait établir une parfaite concordance entre gmants et gouvernés grace aux votations
populaires. La démocratie participative constitne forme complémentaire de partage de
décisions. Les citoyens sont consultés et émalenavis mais la décision finale revient
néanmoins toujours a I'élu.

A c6té, on trouve la démocratie délibérative (Rastlslarberdas) : la société est
démocratigue lorsque la décision est prise paélipération de ses membres. Le processus
démocratigue ne saurait se limiter a une simpléiaddies votes.

L'émergence de ces notions témoigne de la vivdeité réflexion sur la notion de

démocratie. Les constructions démocratiques samt simchevées, toujours fragiles. Ces
théories renvoient & une conception particuliéreddieide I'Etat. Ces auteurs percoivent I'Etat
non pas comme devant imposer un projet a la sQeetes comme devant rechercher une
certaine neutralité, protéger la liberté des irdiigi, mettre en place des procédures permettant
aux citoyens de s'impliquer dans la vie collectiiéEtat doit arbitrer entre tous les intéréts,
bien que parfois contradictoires.

83. L'évolution contemporaine de la démocratiedasse

Les partis politiques exercent une emprise crotesaans la compétition électorale, ce qui
n'est pas sans conséquence pour le fonctionnermadatdgmocratie. La démocratie francaise




connait 4 évolutions décisives qui sont liées hessltaux autres :
» Une certaine nationalisation des arenes éleet®ral

» Une intensification de la compétition électorale

» Une personnification des activités politiques

» Une collectivisation de la vie politigue

A) La nationalisation des arénes électorales

Désormais, ce sont les enjeux nationaux qui stremtdes campagnes locales. On assiste a
une certaine unification au niveau national defedbhtes arénes électorales, on a tendance a
retrouver les méme partis / alliances / clivagiemes de campagne dans les élections
nationales et locales. Ce qui a pour effet de litabies alliances autour de deux camps qui
se décident au niveau central.

B) L'intensification de la compétition électorale

On observe une augmentation du nombre de candiddtaque élection. Il est de plus en plus
difficile d'étre élu au premier tour, d'étre réds écarts se resserrent.... D'ou l'augmentation
des dépenses a cause des codts de publicité, deuwoocation, de marketing électoral... Iy a
une division croissante du travail politigue, gsii e plus en plus personnalisé.

C) La personnification des activités politiquesr§omnalisation du pouvoir)

Les principaux partis politigues s'incarnent desgdn plus dans un petit nombre de dirigeants,
de figures marguantes ayant une place importamie lspace médiatique. L'influence de
I'élection présidentielle et de la télévision sustene politigue conduisent a privilégier un
nombre réduit de personnalités politiques ; leswasteux-mémes entretiennent cette
situation, et les petits candidats essayent digcslaf pour se faire remarquer / dynamiser la

campadne.

D) La collectivisation de la vie politigue

Dans le fonctionnement de la démocratie, on asadiktalisparition du petit entrepreneur
politique individuel au profit de grandes firmedipgues. |l est devenu guasi impossible de
se faire élire sans le concours d'un parti, dos@las sont de plus en plus subordonnés aux

partis.

Toutes ces évolutions font gu'on évoque souventtise de la représentation, laquelle se
manifeste par le développement de I'abstentioryade blanc / nul, le vote pour les extrémes,
une chute de I'engagement politique, une faiblgégaation des citoyens, une défiance des
citoyens a I'égard des professionnels de la poétiet des organisations politiques...

Dans la plupart des démocraties européennes, enad&mergence de nouvelles pratiques :
les citoyens sont de plus en plus critiques, aspaeine démocratie plus directe... Il est
urgent effectivement de vivifier la participatioardocratique, d'ou la réflexion d'une
démocratie électronigue. La démocratie parlemeaentboutit souvent a la confiscation du
pouvoir par une oligarchie politigue, médiatiquefimanciere. La démocratie directe présente
d'autres inconvénients : détournement par des gsoonnoritaires ou extrémistes, risque de
désorganisation de I'Etat.




Mais la démocratie n'est pas condamnée :

« A condition qu'on s'efforce d'améliorer la papation des individus & la vie politique en
prévoyant un redécoupage électoral des circongmgpte maniére périodiqgue effectué par
un organe indépendant. Pour réduire le fossé egpirésentants et représentés, la fracture
entre pays Iégal et réel, on peut introduire ursedie proportionnel dans la désignation des
représentants, compter et reconnaitre les votesdlaour permettre aux citoyens de
manifester leur désaccord. Démocratie consociati@ssociant ensemble des segments de la
société (Suisse, Pays-bas, Israél...), aménagrrdeanismes de la démocratie représentative
pure pour réconcilier le citoyen avec la reprédenia

» On pourrait également utiliser de maniére raisiiles mécanismes de démocratie directe

: référendum, juriscitoyens... Mais reste le proigede la représentativité des présents et de la
disponibilité des citoyens. Les juriscitoyens n'pas non plus forcément les moyens de
décider sur les dossiers confiés. Ces organesri@tation supposent un important travail de
mise en forme et de synthése de ces organes.

* Troisieme piste : développer le contrble des @risecall), c'est-a-dire donner la possibilité
aux électeurs de remettre en cause la préseneatdas élus en leur demandant de
démissionner. Mais cette idée est difficilementli@pble en France car depuis la Révolution
la France vit sous I'emprise de la souveraineiémale : une fois élus, les représentants n'ont
pas de compte a rendre aux électeurs.

Le vrai remede est le référendum d'initiative papel En 2008, la révision constitutionnelle
le prévoit, méme si la classe politique y est as&teente. |l s’agit d’'une utilisation prudente
de la démocratie directe : associer le peuple,quoer débat public... Cette solution présente
des avantages mais aussi des risques : le réfénepelut Etre détourné (publicitaire), le
peuple peut se lasser (abstention), etc. C'estjpoula Constitution italienne prévoit qu'une
décision prise par référendum ne soit valable que sertain nombre d'électeurs ont
participé au vote.

Tous les pays ne pratiquent pas la démocratie.dbdreux systemes politigues ne
connaissent pas de « problémes » (pluralismeun lpaconquéte du pouvoir : il s'aqgit de
dictatures. Mais ce concept renvoie a des régimsgiivers au niveau du fonctionnement, du
type de |éqitimité, etc.

Un auteur ayant beaucoup travaillé sur ce concstiez. Il a dressé une typologie des
dictatures en utilisant trois critéres : le careelus ou moins moniste du pouvoir, le degré
de mobilisation de la population et la place acéerd l'idéologie dans le fonctionnement du
systéme. A partir de ces éléments de donnéestiihdile deux grands types de dictatures : les
régimes autoritaires et les régimes totalitaires.

| Régimes autoritaires | Régimes totalitaires

Pluralisme limité : plusieurs groupements (partis
politiques, Eglise, armée...) participent avec glu
moins d'autonomie a I'exercice du pouvoir.

Une certaine dépolitisation en acceptant I'apathi&xigence de mobilisation de la
I'atonie de la population. population aux valeurs et objectifs.

|Ne reposent pas sur des systéemes de valeurs / \ nerige la conversion des individus

Monisme politique : un seul groupe
exerce l'intégralité du pouvoir.




'projets idéologiques structurés, se contentened @nl'idéologie du régime et au respect ces
certaine indifférence de la population. préceptes de cette idéologie.

Une certaine dépolitisation en acceptant |'apathimnie de la population. Exigence de
mobilisation de la population aux valeurs et obiiscNe reposent pas sur des systemes de
valeurs / projets idéologiques structurés, se ciatd d'une certaine indifférence de la
population. Exigence de la conversion des indivalligléologie du régime et au respect des
préceptes de cette idéologie.

Section 2 : les systemes autoritaires

Les systemes autoritaires constituent une catégueemédiaire entre les démocraties
pluralistes et les systemes totalitaires. On mgleysteme autoritaire pour qualifier un
systeme dans lequel on observe une hypertropHiauerité, érigée en valeur supréme. Le
peuple a parfois le droit de vote mais le systelmeti€est souvent fausseé, les droits de
I'Homme ne sont pas respectés, les libertés dmpsont restreintes, la population ou une
partie ne peut pas critiquer le pouvoir / exigee dacision favorable a I'ensemble du peuple,
pas de contrdle sur les pouvoirs exercés sansagEpamparlementarisme rejeté, les pouvoirs
sont aux mains d'une seule organisation dirigeante.

Parmi ces systemes figurent la France napoléoniéanépubligue de Corée du Nord, le
régime syrien actuel... Ces systemes sont sougsotis aux sociétés fermées. Aux yeux de
certains auteurs, leur ouverture pourrait permethedémocratisation douce, apportant un
mode de vie proche de celui des sociétés démogestiq

Toute étude de ces régimes suppose une double ciéamal faut d'abord définir des critéres
d'identification avant d'en dresser la typologar,iten existe plusieurs formes.

81. Les critéres d'identification des régimes at#imes

D’'aprés Hermet, ces régimes autoritaires présetr@ptcaractéristiques essentielles :

* Les rapports entre gouvernants et gouvernés eapssr la force et non sur la persuasion

» La compétition pour le pouvoir est marquée et@ple a la volonté formelle des gouvernés
* Les gouvernants usent de la force pour réd@rpiession et le développement d'une
opposition politique

[l existe une diversité de régimes autoritairesrtains suppriment les élections, d'autres
maintiennent un pluralisme (mais de facade cagliestions sont truquées / les partis en
compétition sont choisis par le pouvoir). Quangal un multipartisme et des élections
prévues, celles-ci ne permettent pas aux gouvelmégpartager réellement divers
prétendants au leadership gouvernemental. Lesariegont étroitement contrblées, parfois
en ayant recours a la fraude électorale : lesiéleche sont qu'une apparence démaocratique,
elles ne servent gu'a légitimer le régime aux y@ugrieurs, a s'assurer une certaine apathie
des masses et afficher une apparence d'unanimité.




Certains régimes acceptent méme une expressidigpelimais celle-ci est limitée aux
secteurs qui correspondent aux orientations degdints ; I'opposition est parfois tolérée et
parfois phagocytée (pluralisme limité). C'est |& wles différences entre régime autoritaire et
totalitaire, car ce dernier suppose le monopola garti unique.

Les médias sont censurés, totalement ou en padidroits de I'Homme ne sont pas
respectés, les forces armées et la police polijouent un réle important car les régimes
autoritaires ont souvent recours a la coercitiomr gonpécher la contestation de son régime et
des dirigeants. S'il se trouve face a une opposg#inucturée, les régimes autoritaires peuvent
recourir a la violence.

On note une faiblesse des mobilisations et deol@dge politique, car les régimes autoritaires
encouragent une certaine dépolitisation en réselgamctivités politigues aux experts. Ces
régimes n'ont pas pour but de transformer lestsires sociales et le travail d'imprégnation
idéologiqgue de la population est moins intensedares les régimes totalitaires. Ils trouvent
leurs racines dans le nationalisme, l'anti-impéstiaé, le respect des traditions, le
développement économique... Certains se réclanoasecovateurs, d'autres pronent le

changement...

Il y a une tendance a l'abus d'autorité, quellequeesoit la forme des régimes autoritaires : le
gouvernement fonctionne plus a la force qu'au coms, a l'injonction qu'a la persuasion, a
la regle de fait que de droit. Les régimes autivesasont des dictatures un peu particulieres
car les dictatures par principe nient le principbidée de démocratie, or les régimes
autoritaires affichent une ambition démocratique.dlus, les dictatures sont bien souvent le
fait d'un seul homme, tandis que les régimes cénsgdcomme autoritaires reposent surtout
sur une direction collégiale (lignée, ethnie, aassste...).

Les régimes autoritaires présentent aussi troiérdifices fondamentales avec les systemes
totalitaires :

» Pas de projet idéologigue s'imposant a I'ensedwbla société civile

» Répression moins imprévisible / généralisée quis sin régime totalitaire

» Arendt : « l'autoritarisme implique une limitatide la liberté, mais jamais I'abolition de
celle-ci »

Les régimes autoritaires visent a limiter, voirenapécher toute opposition, mais
généralement acceptent une force douce de combestatia différence des régimes
totalitaires.

82. Typologie des autoritarismes

Les régimes autoritaires présentent des formegesrallant de |'autoritarisme patrimonial a
la dictature libérale du bonapartisme. Tous, ehdas, refusent I'action civile des citoyens et
portent atteinte a la liberté d'opinion / d'expi@ssles opinions.

Hermet distingue trois types de régimes autorigaire
* | 'autoritarisme patrimonial

* e bonapartisme

* Les autoritarismes populistes




A) L'autoritarisme patrimonial

Les gouvernants percoivent les biens collectifsroenteurs biens propres, refusent
d'institutionnaliser leur pouvoir, préférent lefatmns affectives et de clientéle avec les
gouvernés. Le souverain distribue les postes,igashmatériels, etc., dont il dispose
librement. Un seul homme et sa famille accumul&marmes richesses. Des clans familiaux
se succédent au pouvoir, gérant I'Etat comme lmprigté. Exemples : Haiti, le Nicaragua...

B) Le Bonapartisme

On gualifie ce type de régime de présidentialigt@als jours. Le pouvoir exécutif y est fort,
le soutien populaire est obtenu dans les urnest @neortant, la toute-puissance du dirigeant
repose sur le consensus populaire. On parle égatetaeésarisme démocratique, de
démocratie plébiscitaire... Exemple : le Second iEEnpVeber qualifie le bonapartisme de
dictature libérale : pour lui, ce régime est tramige entre oligarchie et démocratie ouverte,
favorisant I'apprentissage des régles démocratigue£n maintenant une politique
conservatrice.

C) Les autoritarismes populistes

Ce sont des régimes recherchant et alimentantdadepopulaire pour asseoir I'autorité d'un
chef charismatique. Le populisme s'appuie sur hé®riqgue simpliste de dénonciation des
élites, il exalte le sens vrai du peuple contreyieisme / la dépravation des élites. Ils ont bati
leur succes en mobilisant certains segments desesdanoyennes. Exemples : le Vénézuela
d'Hugo Chavez, 'Argentine de Perron. On utiligerésent le terme populiste pour
caractériser des mouvements politiques, un styliisteurs...

Section 3 : les systemes totalitaires

On parle de totalitarisme pour évoquer le systeatiique des régimes a parti unique, qui
n'admettent aucune opposition organisée, dansdesbidtat tend a confisquer la totalité des
activités de la société.

Le concept de totalitarisme a été forgé au XXelsjgendant I'entre-deux guerres. C'est un
opposant au fascisme qui utilise le terme pourdan@re fois en mai 1923. A I'époque, ce
concept est concu comme un instrument de luttéiqnadi, il a2 une signification péjorative et
est employé dans les milieux antifascistes itali&ms1925, les théoriciens du fascisme
récuperent ce concept et lui attribuent une conioot@ositive. Dans un de ses discours,
Mussolini exaltait « sa farouche volonté totaliaappelée a délivrer la société des
oppositions et des conflits d'intéréts ».

Etymologiguement, totalitarisme signifie systémmdemnt a la totalité, & I'unité. Ce concept est
donc utilisé en science politique pour gualifieraystéme politiqgue dans lequel I'Etat
concentre tous les pouvoirs, intervient de facdoritaire dans I'ensemble des activités
économiques, politiques et sociales. L'Etat prenddntréle de tous les secteurs de la société,
il devient total. On emploie ce concept pour gigifes systémes qui ne se limitent pas




seulement a l'activité des individus comme dansdictature classigue mais tentent en plus
de s'immiscer jusque dans la sphere intime derdagse Tous les citoyens doivent adhérer a
une idéologie obligatoire, sous peine d'étre caméglcomme des ennemis de la communauté.

Ce totalitarisme se caractérise en principe paaitst:

* |déologie imposée a tous

« Parti unique contrdlant I'appareil d'Etat aveefaharismatique
» Appareil policier recourant a la terreur

» Direction centralisée de ['économie

» Monopole des forces armées

* Monopole des moyens de communication de masse

On fait généralement entrer dans cette catéqbhRSS stalinienne, I'Allemagne nazie, |'ltalie
fasciste, le Cambodge des Khmers rouges et la Cleimannées 1950/60. La description du
totalitarisme a fait I'objet de nhombreux débatssdapres-guerre. Arendt (philosophe
ameéricaine d'origine juive allemande) présentadener essai sur ce type de régime (Les
origines du totalitarisme), dans lequel elle liuree explication de I'apparition historique du
totalitarisme. A ses yeux, il repose sur une dotionaabsolue des masses atomisées,
fragilisées par une crise économique et moraleddages 30) et indifférentes aux promesses
démocratiqgues. Le parti unigue pénétre en profontbels les secteurs de la société civile. I
repose aussi sur la terreur dont le camp de camtiemt constitue l'institution centrale. Mais
elle en a une vision limitée, car pour elle en 18&dls deux pays étaient totalitaires
(TAllemagne et TURSS).

Deux autres explications :

Raymond Aron a livré une analyse sociologique dénpmene totalitaire, en montrant que le
totalitarisme nait lorsque |'on refuse toute didton entre sphere publique et privée. On nie
tout pluralisme politique et social. Pour parveniette unification, on met en ceuvre toute
une série de manceuvres pour effacer tout plurali€meherche a éliminer toute forme
d'autonomie humaine.

Contrairement a Aron, Lefort n'oppose pas démaesgitiotalitarisme, expliguant que parfois
le totalitarisme proceéde de la démocratie : ilisdffine crise majeure (économique ou
politigue) pour que la démocratie effraie et giramsisce la présence rassurante d'un chef tout
puissant avec une certitude idéologique. En déntiecs le peuple gouverne, c'est par ses
représentants et jamais de facon directe. Les negbtes savent exploiter ce mensonge
démocratigue en niant la fonction de représentatiolibéralisme politique et en se
proclamant les véritables représentants de la t@lpopulaire.

81. Les critéres d'identification du totalitarisme

Quatre traits caractéristiqgues :

» Une idéologie officielle couvrant tous les aspeai# |la vie sociale

e Un parti unique contrélant I'ensemble des insgtarpolitigues nationales et locales

e recours a la violence policiére et a la praalg pour s'assurer I'obéissance de la

population )
* Le contrble des activités économiques par |'agpdiEtat

A) Une idéologie officielle couvrant tous les asisade la vie sociale




Les régimes totalitaires ont pour ambition d'obtéadhésion active et sans réserve de toute
la population, ils cherchent a imposer leur idématans toute la §ociété pour produire un
homme nouveau. On veut dissoudre la société ptéejgsdans I'Etat tout-puissant.

Différentes idéologies :

* La théorie marxiste inspire l'idéologie commuaiitociété sans classes, pas de domination,
prolétariat réedempteur)

* Le systeme de pensée du projet national so@alistspire d'une vision inégalitaire et raciste
de la société, de I'antisémitisme, de I'antiboldege. Le nazisme croit en |I'avenement du
Reich, exaltant les vertus de la nation allemaoldef charismatique. Aron parle méme de
religion séculiére pour le nazisme.

Mais les idéologies sont utilisées pour la mémesehdout leur est subordonné. Toute forme
de dissidence / désaccord tend a étre criminalisielt donner des preuves de son adhésion
a la nouvelle idéologie.

B) Un parti unigue contrélant I'ensemble des instarpolitiques nationales et locales

Aucun pluralisme n’existe, méme pas de facade.duihet unique parti gere la nation.

C) Un recours a la violence policiére et a la poapale pour assurer I'obéissance de la
population

Il s’opére un contréle social intense. Les formesidsidence / résistance sont repérées et
sanctionnées grace a un dispositif de contréleripgdus et de leur activité, dont ils ne
peuvent se soustraire. lIs ne peuvent pas s'ogrguisir résister. La mise en place d'un tel
dispositif de surveillance, la diffusion de la nellg idéologie, supposent la participation de
la population : on cherche sa mobilisation. Le mé&gencourage également la délation
politique. Le totalitarisme pénétre I'ensemble giegipes sociaux, repose sur une population
largement engagée dans le triomphe de son idéologie

D) Le contrdle des activités économiques par I'exipd Etat

Arendt : la terreur consiste en I'essence mémegime totalitaire. Elle le définit comme «
une forme de gouvernement dont I'essence estréutes. Cette terreur est susceptible de
toucher jusqu'aux responsables du régime. D'aatresirs ont une vision plus large et
integrent des régimes ne pratiguant pas la terkéz.pense que les mécanismes de contrdle
social et politigue comptent autant que la terpaur qualifier un régime de totalitarisme.

82. Le dispositif totalitaire

Comment assurer I'encadrement et la mobilisatida gepulation ? Le totalitarisme met en
place un systéme institutionnel propre, spécifique comporte au moins guatre éléments :

* L e parti unique et ses organisations collatérddes millions d'individus sont membres des
organisations totalitaires (partis, syndicats, aeisgmns...). Le parti unigue est I'organisation
supérieure aux autres, hiérarchiguement et nungmeuat. |l remplit plusieurs fonctions :
encadrer la population et la mobiliser autour idédlogie du régime ; assurer I'éducation des
masses ; célébrer le culte du chef. Il joue un @8kentiel dans la formation de 'homme




nouveau, les militants du parti doivent en étreedirnation. Le parti devient un lieu de
sélection et de formation des nouvelles élitesligxant I'importance des associations de
jeunesse dans ce systeme. Les organisationsaotsiproduisent de multiples incitations a
s'engager activement dans le soutien au régimareadsies positions de pouvoir, peuvent
méme fournir de nombreux emplois rémunérés. Leshmeside ces organisations sont les
intermédiaires entre la population et les admiaigins de I'Etat car on observe un
dédoublement des administrations traditionnelledgsinstances partisanes. La police
politique assure la terreur et donc l'ordre dulitar@sme.

* Un leader charismatique, avec culte du chef.dletrégimes sont par ailleurs identifiés par
le nom de leur chef : Stalinisme, Hitlérisme...cbef est supréme, visionnaire, incarne I'Etat
totalitaire, ne se trompe jamais : c'est un surhen®e sont des systemes dans lesquels on
observe une extréme personnification du pouvois.diecours publics débutent et se
terminent par une déclaration de soumission /riaechef infaillible, entretenant le culte. Le
chef ne garde que les fideles et élimine les carats : il faut éviter la constitution de centres
politiques autonomes. Concentration des pouvoins gas mains. Son entourage provient de
la confiance que le chef place en eux. Il n'estexatu que le chef fasse surveiller méme son
entourage par la police politique.

» Un monopole idéologique : seule la doctrine dodfle est vérité, toutes les autres sont
considérées comme fausses, dangereuses et ddieeatadiquées de la société. Elle permet
d'identifier des ennemis objectifs. Ce type deméginstaure un monopole absolu sur toutes
les formes d'expression publique / de productidturlle.

* | 'hypertrophie des appareils répressifs : I'eriderde |la population tend a entrer dans la
catéqgorie des suspects potentiels. Le totalitarsgr@pose sur de puissants appareils
répressifs, les incriminations pénales sont albéseet le symbole méme est le camp de
concentration (pour enfermer les dissidents, opgestous ceux que l'idéologie définit
comme nuisibles).

Le phénomeéne totalitaire présente une forme d’h@méité. Pourtant, en comparant, il
semble possible de déceler certaines différendes fscisme italien et nazisme allemand.
Trois exemples :

* Au niveau des origines des mouvements : le fageigalien est né de différents courants de
la gauche socialiste et syndicaliste révolutioregimtégrant méme certains courants du
libéralisme conservateur (Mussolini était dirigedntparti socialiste) ; tandis que le nazisme
a ses racines dans le nationalisme.

* Au niveau de l'interprétation du nationalismeuddolini « tout dans I'Etat, rien en dehors de
I'Etat, rien contre I'Etat », I'Etat est donc autre de la vision du monde fasciste, I'lhomme
nouveau y trouve sa raison d'étre. Le nazisme mraewutre vision dans laquelle le Folk, le
peuple, est au centre, |'Etat n'était qu'un oD#l.plus les nazis ont l'idée d'une domination
raciale et le droit se résume a la simple trangiposén termes juridiques de la volonté du
Fahrer.

* Au niveau de la place que tient I'antisémitisraagll'idéologie et |la pratique des régimes :
c'est la spécificité du nazisme, procédant parestap débouchant sur une politique
d'extermination planifiée. Depuis le XIXe sieclantisémitisme est une source du
nationalisme allemand. En ltalie, ['antisémitisreegratiguement absent du fascisme des




origines (mise a part guelques courants margindin$solini n'appliquera gu'une politique
de discrimination en 1938 pour affirmer l'alliaraeec I'Allemagne hitlérienne.

L’Etat contrdle tous les aspects de I'existencéatmcvec une mobilisation trés encadrée
créée par le parti unique, suivant une idéologiglacable. Tous ces caractéres ont justifié la
création d'une nouvelle catégorie politique : l&iorode totalitarisme. Ce concept a permis
d'éviter la banalisation de ce systéme dans |l@jca&régime autoritaire.

Partie 2 : les acteurs politiques

Chapitre 3 : les partis politiques

lls sont un mal inhérent au gouvernement libreal2égon époque Tocqueville affichait la
meéfiance que connaissent les partis politiquesa@isgtion souvent décriée, ils jouent
pourtant un réle déterminant dans le fonctionnerderns démocratie. lls sont les acteurs
collectifs centraux de la démocratie pluralists détiennent le monopole de I'offre électorale
par l'investiture qu'ils offrent aux candidatssteucture ainsi que l'opinion, participent a la
sélection des gouvernants et encadrent l'acti@séresponsables politiques.

Les partis politiques sont nés au XVllle siecleahapparition du régime représentatif et se
sont développés avec I'élargissement du suffrégyeont un passage obligé de la compétition
électorale, méme s'ils suscitent des critiqued, gariois percus comme vecteurs d'intérét
privé ou comme entretenant artificiellement cesailivages dans la sociéte.

lls ont une ambition de mobilisation, ils chercharstimposer comme représentants d'une
population et porteurs d'un projet de sociétéddlisent donc travailler a faire partager la
justesse de leurs vues, a convaincre de la vagelauds programmes et leurs objectifs. Ils
sont en concurrence entre eux mais aussi avecasaarganisations : groupes d'intéréts,
syndicats, associations, qu'ils utilisent parfasnne relais de leur action.

Toute action des partis politiques est orientées Vacces aux institutions politiques : leur but
est la conquéte et I'exercice du pouvoir seul @lie® avec d'autres. Pour y parvenir, comme

le dit Braud, les partis politiques sont a la fiés « machines électorales, des arenes de débat
et des agents de socialisation ».

Au sein de la classe politique, on fait une digtorcentre strates dirigeantes et partisanes. Les
premiéres évoquent le personnel assurant la direptilitique et administrative du systeme,

les gouvernants. Les secondes renvoient a I'ensaimljpersonnel qui anime / dirige la
compétition politique. Les dirigeants politiquesisgénéralement issus des cercles des
dirigeants des patrtis politiques. C'est pourquoeiltretiennent des relations complexes : ils
sont différents car remplissant des taches digtinetais sont également associés car les
mémes acteurs remplissent tour a tour les deus tgpdonction (responsabilité dans un parti
avant de devenir dirigeant...).

Au sein de ces organisations se nouent des redatimriales particulieres : les partis

politiques sont une communauté d'individus regratuga simples adhérents, des militants,
des élus, des permanents, ces différentes catégmiuant pas toujours le méme jeu au sein
de ces réseaux. On observe des amitiés, desésjadibh développe des croyances communes



et distingue des logiques d'intérét et des strasdogrsonnelles...
Pour mieux connaitre les partis politiques, il fdatbord analyser ce qui fait I'originalité du

phénomeéne partisan, puis se pencher sur l'inverdas systemes de partis, enfin étudier ce
gu'est le paysage partisan frangais aujourd’hui.

Section 1 : le phénomeéne partisan

Quels criteres permettent de distinquer les ppdigiques des autres formes d'organisation
politique ? Comment les partis politigues modeswd-ils nés ? A quoi servent les partis
politiques ? Quels sont les différents types déppolitiques, peut-on établir une
classification ?

81. La notion de parti politique

La définition repose sur quatre critéres :

 La continuité de 'organisation

» Une organisation compléte du niveau local auaniveational

» La volonté d'exercer le pouvoir

» La recherche d'un soutien populaire spécialemante canal des élections

A) La continuité de I'organisation

Un parti politigue est une organisation dont I'eapée de vie est supérieure a celle de ses
dirigeants en place. Ce critere permet d'écarseclientéles, factions, cliques, qui
disparaissent avec leurs fondateurs et animatdarparti peut étre fondé par un chef
charismatique et parvenir a s'institutionnalisarlaauite, comme le mouvement gaulliste,
qui a survécu a de Gaulle.

B) Une organisation compléte du niveau local agaivnational

Cela permet d'établir une distinction d'avec lesiges parlementaires : ceux-ci n'existent
qu'au niveau national, sans posséder un systemelebet permanent de relations avec les
unités de bases.

C) La volonté d'exercer le pouvoir

Ce critére permet d'écarter les groupes d'intétéls pression (lobbies). L'intérét de tout parti
est de s'emparer du pouvoir ou de participer &sercice, il veut figurer au Parlement,
conquérir des sieges aux élections... alors gugreges de pression cherchent a influencer
les titulaires du pouvoir. Les partis politiquetdnt pour telle ou telle conception globale de
la société, le projet devrait concerner tous lpeets d'une société donnée ; alors que les
groupes d'intéréts agissent pour la défense dist@articuliers (monde agricole, par

exemple).

D) La recherche d'un soutien populaire spécialemante canal des élections




Ce critére permet de distinguer les partis dessobdalbitiques, qui ne sont que des laboratoires
d'idées, de réflexion, ou sont associés acteuisquas et experts. lls ne participent pas aux
élections, ils pourraient étre rangés dans la cages groupes de pression car alimentent
les partis politigues en idée. Des clubs peuveahm®ins étre tentés par I'action politique
directe et se transformer en partis politiguesengale : (1971) la convention des institutions
républicaines (dirigée par Mitterrand), qui ontdaravec la SFIO et d'autres organismes pour
former le parti socialiste d'aujourd’hui. De mémne groupe de pression peut étre tenté de
s'allier a un parti, de se transformer ; exemjdeparti travailliste anglais né des syndicats
britannigues ou les Verts en France qui étaierjranpe de pression.

Un parti politigue est une organisation durablenage du niveau national au niveau local,
visant a conquérir et a exercer le pouvoir, eteedant a cette fin le soutien populaire.

82. L'origine des partis politigues

Le phénomeéne partisan est une réalité récent@piparait gue dans le courant du XlIXe

siecle. L'élargissement des suffrages se traduiadeansformation de mouvements peu
structurés (clubs politiques, banquets) en org#oisaurables pour conguérir le pouvoir.
L'émergence des partis politiques modernes estatrent liée a l'institution du suffrage

universel comme mode de désignation des gouvernants

Ainsi, dans Le Savant et le politique, Weber expigue « les partis politigues sont les
enfants de la démocratie, du suffrage universela de€cessité de recruter et d'organiser les
masses ». En Angleterre, le parti politigue modeaieapres la réforme électorale de 1832, a
I'initiative des libéraux qui organisent localemeat sociétés chargées d'inscrire les électeurs
sur les listes électorales. Mouvement similaire Btats-Unis en 1830 : les partis politiques
s'organisent en créant de puissantes bases |agdagées sur les couches populaires. En
France et dans d'autres pays européens, le pasisafieh parlementaire ou du club politique

a une organisation de masse se fait principalementoment de la Révolution de 1848.

Dans Les partis politiques (1951), Maurice Duveifgdrune distinction quant a l'origine des
partis politiques modernes : les partis de créatlentorale et de création extérieure.

Dans I'ensemble, les partis politiques ont uneimgiglectorale et parlementaire : ils naissent
et se développent avec la démocratie, c'est-aadee |'extension des prérogatives
parlementaires et avec |'extension du suffrage lp@euA partir du moment ou les
assemblées ont un réle grandissant, on assistdeshélus a une volonté de se réunir pour
agir en commun, d'ou la création de groupes panéaires, qui réunissent les élus professant
une méme doctrine politique.

Parallélement, plus le droit de vote s'étend, plizsit canaliser les suffrages, d'ou 'apparition
de comités électoraux locaux, pour patronner laglidats, pour soutenir leur campagne.
Duverger observe que les partis politigues modesaaséent par l'institution d'une
coordination permanente, par l'institution de liefguliers entre ces deux cellules méres que
sont le groupe parlementaire et les comités élagiorExemple : succession des réformes
électorales en Grande-Bretagne en 1832, 1864, 1865.

Néanmoins, Duverger identifie ce qu'il appelle dagis d'origine extérieure (« de création
extérieure »), qui sont essentiellement institla@sume institution préexistante dont l'activité




se situe en dehors du Parlement. Exemple : letpavhilliste anglais né des syndicats,
certaines sociétés de pensée qui ont créé des gtitaux et libéraux en Europe.

Ces partis de création extérieure présentent nedaiaractéristiques qui les distinguent des
partis de création parlementaire et électorale :

» Caractere plus centralisé

* Pratique plus forte en leur sein

» Poids des dirigeants internes plus forts quei ces élus

* Un peu de détachement, de défiance a I'égardudpgriementaire

La classification de Duverger fonctionne assezpoal les nouveaux Etats ou les pays en
voie de développement : en Afrique, il existe paraple tres peu de partis d'origine
parlementaire. Les partis naissent souvent en niémes que I'Etat, supposant un certain
stade de développement économique et social. €laesisification est plutbt valable pour les
démocraties libérales occidentales.

83. Les fonctions des partis politiques

Les partis politiques remplissent des fonctiongdies dont |'orientation et le contenu
dépendent de leur environnement social et politiise'ont pas les mémes fonctions selon
gu'ils soient en démocratie, en régime totalita@te,.. lls dépendent aussi des caractéristiques
propres a chague parti, d'ou des différences entgarti régionaliste sans €lu et un parti
dominant (exemple : la démocratie chrétienne die)ta

Quelles que soient ces différences, ils chercluerst & augmenter leur représentativité,
cherchent a exercer le pouvoir. lls veulent y painvais tous n'y parviennent pas avec la
méme efficacité. Néanmoins, on peut faire unemiftin entre ce que font les partis
politiques (les fonctions politiques) et ce que feut faire des partis politiques (les fonctions

sociales).

A) Les fonctions politigues des partis politigues

Mobiliser des soutiens pour affronter la batailectorale dans les meilleures conditions. Ils
mettent la puissance de leur appareil a la dispagites candidats en apportant ressources
financieres et assistance militante dans les &&$ivie propagande, soutien des dirigeants
nationaux aux candidats locaux, etc. C’est leuction électorale.

Mais ils participent également a la fonction deueement politiqgue, méme si cette sélection
du personnel peut donner lieu, parfois, a certaicess et oligarchies. On assure une formation
politique des candidats, on recherche de nouvedemts pour sélectionner de nouveaux
candidats. Dans cette fonction de sélection déssgbolitiques, les partis politiques sont
aujourd'hui concurrencés par le réle croissant ardes militants et électeurs
(développement de la pratique des primaires)atiis’d’'une technigue importée des Etats-
Unis, des élections pour désigner les candidaliss Elobilisent les citoyens, investissent le
candidat d'une Iégitimité populaire, mais, revexrdadmédaille, font concurrence et privent les
partis politiques de l'une de leurs missions.

Les partis assurent I'encadrement parlementairéldssils maintiennent un contact
permanent entre élus et électeurs. Les groupesnpankaires réunissent les élus d'un méme
parti et assurent une certaine concertation (détidiune position du groupe pour telle ou




telle question).

Les partis politiqgues élaborent des programmesigodis et contribuent donc a la formation
des opinions. Ces programmes sont élaborés |autéons, de débats internes, au sein
d'assemblées parlementaires, lors de débats scém@ médiatigue... lls cherchent a prendre
en charge les attentes de la société, essaiemintheidde véritables réponses aux
insatisfactions multiformes des catégories de [aufadion. lIs facilitent le choix des

électeurs, structurent I'opinion et par extensgwdte. Cette fonction programmatique

s'inscrit dans une logique contractuelle, car (prmme se veut un engagement vis-a-vis des
électeurs, mais en réalité, il est bien rare dewoiprogramme intégralement mis en ceuvre.

Le programme a un certain nombre d'effets symbefigmportants :

» Une visée certificative : il faut convaincre lioion du sérieux du parti. Il faut rendre public
des engagements précis et bien souvent les mesaresonfirmées par des discussions
d'experts

» Une visée pédagogique : les militants ont appEoont assimilé les orientations principales,
leur réle est maintenant de faire connaitre cenarmame au public

» Une visée stratégique : chaque partie du progmagimerche a séduire une partie de
I'opinion par une proposition reprenant les aspingtdu peuple, pouvant alors apparaitre
comme des catalogues de mesures sectorielles

Derniére fonction : lls participent au pouvoir pabiais de leurs élus. Les patrtis de la
majorité soutiennent et défendent la politique isuigut en dénoncant les faiblesses du
programme adverse, et les partis d'opposition patsiratégie de critique pour faire jouer
l'alternance. Le débat public est un élément esdel®t la démocratie pluraliste et est tres
largement alimenté par ces confrontations d'anayses polémiques partisanes.

B) Les fonctions sociales des partis politigues

Merton appelle ces fonctions sociales des « fonstiatentes ». Georges Lavau évoque la
fonction tribunitienne du parti communiste franca@r donnant un défenseur, un porte-
parole, contribuant a l'intégration des groupesasocles plus défavorisés. Ainsi, par
extension, de maniére latente, un parti révolutainenet anti-systéme contribuerait a Iégitimer
partiellement le systeme.

Les partis sont aussi des agents de socialisatiersont des lieux de sociabilité pour leurs
membres, tendant a discipliner les élus, a favolésprise de conscience de solidarités entre
groupes sociaux différents, ils peuvent égalemebsnporter en agents de consolidation des
identités collectives et, pour certains, constitwEs groupes de réassurance identitaire. Dans
les nouveaux Etats, les partis remplissent dediforscencore plus nombreuses et diverses, a
savoir la structure et le réle des dirigeants sds/ent souvent comme instrument essentiel de
la modernisation économique, sociale et politiquepalys.

84. Les types de partis politiques

On connait deux criteres classigues jusqu'en 185%alume et I'idéologie. Mais Duverger
apporte une nouvelle classification a partir dégms de leur structure interne. Aujourd'hui,
cette typologie ne rend plus tout a fait comptéémlution contemporaine de la plupart des
organisations partisanes, puisqgue de nouvellesg®gunt apparues.




A) La prédominance du critére structurel

Dans cet ouvrage, Duverger fait une distinctiomeentparti de cadre » et « parti de masse ».

Les partis de cadre constituent la premiére formpatti politique. lls apparaissent avec la
démocratie, a I'époque du suffrage restreint odédwt de l'instauration du suffrage universel.
Selon lui, ils ont trois traits caractéristiques :

* |Is sont constitués de notables : le recruterdemt grand nombre d'adhérents ne constitue
pas un objectif majeur, on cherche des notableggseptatifs des élites sociales. lls
constituent I'ossature d'un parti dont les milgasdnt encore pratiguement absents.

* || s'agit de confédérations souples de comitéaug : ce sont des partis décentralisés,
faiblement organisés. lls jouissent d'une grandersumie. Le lien avec la structure centrale
est faible et irréqulier. Le groupe parlementagattune place prépondérante par rapport a un
appareil partisan encore trés peu développé.

» Ce sont des partis faiblement idéologisés uaktis pragmatiques destinées a entretenir et si
possible a étendre le capital électoral.

Les partis de cadre prédominent chez les partigdience conservatrice ou libérale, comme
le parti radical fondé en 1901. lIs ont évolué amonent aux Etats-Unis, avec le systeme des
primaires qui crée une organisation minutieuse taaant un contact régulier entre parti et
électeurs.

Les partis de masse. Historiqguement, ils sont wés Euniversalisation du suffrage. En
obtenant le droit de vote, le peuple souhaite éié®candidats issus de ses rangs, qui
traduisent leurs aspirations ; c'est pourquoi egpsent des partis d'un type nouveau qui
recrutent massivement, sont tournés vers |'éducatiitique des masses et destinés a former
de nouvelles élites politiques. C'est un mouvermsgdd par les socialistes fin XIXe, début
XXe siecle puis copié par les communistes, les$tex... La généralisation des partis de
masse correspond a |'élargissement de la démoqratgouvre a toute la population. Le
conflit conservateur libéral qui opposait les Eade cadres entre eux par un conflit capitaliste
socialiste opposant généralement partis de cadte miasse.

lls présentent des caractéristiques inverses @scadls partis de cadre :

* Recrutement massif de membres, avec encadrement

* Financement collectif grace aux cotisations ddseents

» Organisation beaucoup plus rigide, structurééranchisée, dans laguelle apparaissent de
nouveaux roles politiques (appareil permanent...)

» Cristallisation d'une collectivité militante, stea-dire mise en place d'un ensemble important
d'adhérents conservant une activité professioneeleceptant de consacrer une part
importante de leur temps libre au service de leuti fculture importante de la participation,
exigeant ardeur et loyalisme).

Selon Duverger, ce type d'organisation partisarrerseontre principalement parmi les partis
ouvriers socio-démocrates ou communistes.

B) Les insuffisances de cette typologie et les etias proposées

On fait de nos jours deux reproches a cette typolog




On ne peut intégrer ou caractériser clairemenfateses partisanes mixtes ou complexes. Il
existe des partis de cadre présentant certaindisegude partis de masse, ces derniers pouvant
alors se transformer en partis de cadre. |l existepartis qui ne s'apparentent a aucun
modéele, ni cadre ni masse (le mouvement gaullisteexemple).

L'analyse de Duverger porte exclusivement surthestsires partisanes. Il réduit le
phénomene partisan a un choix entre différentestsites d'organisation, ne rendant plus
compte de I'état actuel du phénomeéene. Depuis 18§ partis de cadre se sont maintenus, les
partis de masse ont évolué ou décliné, on a vurafipaun nouveau type de parti politique
qu’on a appelé « parti attrape-tout », « partied&urs » ou « parti de rassemblement »
(catch-all parties).

Ce sont surtout les partis de masse qui ont dédénébase sociale s'étant rétrécie et ayant
évolué. Soit ils restent eux-mémes et perdent €lexteurs, soit ils évoluent. S'ils se
transforment, ils deviennent des partis de geskanchheimer en 1966 souligne la mutation
du fait partisan dans les sociétés avancées posiepls raisons :

* Expansion économique qui gomme les disparités

» Montée en puissance des médias favorisant umaentgtion du pouvoir, une dépolitisation
qui n'est pas sans effet sur la nature des patitoopes

» Ces partis d'attraction sont des partis modesdaptés a la compétition politique des
sociétés sur-développées, tournés exclusivemesiareompétition électorale, souhaitant
attirer un maximum de suffrages pour devenir etelagr des partis de gouvernement.

lls ont 3 caracteres :

* Un électorat diversifié : chaque parti ratisggdaet intensifie ses relations avec les groupes
d'intéréts

» Un programme d'agrégation : il faut éviter laditg doctrinale, toute intransigeance
politigue. Il ne faut pas de position tranchée sspeine de rebuter des électeurs. Les
programmes sont des synthéses de réponses altiasisir

» Une direction extravertie : le parti est d'abfaitl pour ses électeurs, la direction est confiée
aux élus car ils sont au contact de |'électorptagis plus aptes a traduire les aspirations des
électeurs.

Richard Katz et Peter Mair évoguent le conceptaté partel.

Pour identifier ce concept, ces deux auteurs obséue dans les sociétés politiques
actuelles, les liens entre partis et société ca/défaiblissent, tandis que les liens entre partis
politiques et Etat se renforcent (financement mulpiofessionnalisation des partis politiques,
gouvernementalisation des partis). Ces partis deeiet des agences d'Etat financées
principalement par des crédits publics : ce sostadeirtiers entre société et Etat, ils cherchent
a tirer avantage de leur position. Ce sont desspasdtallés sur la scéne politique, influents
dans la compétition électorale et disposant d'@esaprivilégié aux médias.

Ces partis ont vocation a exercer le pouvoir mplig, ils s'allient pour former une sorte
d'entente mutuelle pour se répatrtir les ressowtksconséguence de ce nouveau type de
phénomene partisan est la limitation de la conipétilectorale — le phénomeéne de parti
cartel pouvant parfois méme générer une manifestati€action anti-cartel qui serait pour les
deux auteurs précités a l'origine de I'émergensepddis d'extréme droite en Europe.




Mais ce concept a fait I'objet de critigues candisage social des partis politigues n'a pas
totalement disparu. Une chose est sidre ; les gatitiques se transforment de plus en plus en
partis de professionnels, c'est-a-dire gu'ils anhombre réduit de militants, un appareil
politique peu développé, I'essentiel des activdiéparti étant souvent confié a des
spécialistes rémunérés.

Section 2 : les systemes de partis

Dans chaque pays, le nombre de partis politigees,dimension, leurs alliances, leur
stratégie, etc. forment un ensemble de rappodsiveiment stables gu’on appelle « systeme
de partis ». Le fonctionnement d'un systeme despdépend des relations entre le systeme
institutionnel et ledit systeme de patrtis.

La concurrence est-elle libre sur le marché paléi@ On peut établir une classification
binaire entre les systemes compétitifs et ceuxngue sont pas, pour faire simple.

81. Les systemes compétitifs

Le marché politigue est plus ou moins ouvert s&laronfiguration du systéme partisan. Trois
situations : les systémes multi-partisans, bi-pans ou a parti dominant.

A) Les systémes multi-partisans

Plusieurs partis occupent I'espace public (élestiorédias, assemblées représentatives, au
niveau local...). Le multipartisme est 'une desditions de la vie démocratigue. Ses facteurs
sont de plusieurs types :

* Des facteurs sociaux : au XIXe siecle, on assista affrontement entre partis conservateurs
et partis libéraux qui traduit un conflit de classatre 'aristocratie fonciere et la bourgeoisie
industrielle et commercante. On assiste ensuittéaaloppement de l'industrie et du
prolétariat, engendrant une troisieme force palsociale.

* Des facteurs idéologiques et religieux : la rétioh russe a engendré une division des
forces populaires puis I'apparition des partis camistes a cété des partis socialistes.
L'écologie produit également de nouveaux partis.

* Des facteurs historiques et nationaux. Des cégguarticuliers se sont ajoutés avec le temps,
augmentant le nombre des partis politiques.

 Des facteurs institutionnels. Liens tres étreiifre les systemes électoraux et la nature du
systeme de patrtis. Des 1946, Duverger souligimaiuénce des régimes électoraux sur les
systemes de patrtis, influence résumée en 3 lois :

0 La représentation proportionnelle conduit a wstéaye de partis multiples et indépendants
les uns des autres

0 Le scrutin majoritaire a deux tours conduit ssusteme de partis multiples et
interdépendants

0 Le scrutin majoritaire a un tour conduit a unmtien du bipartisme : barrage a l'apparition
d'un nouveau parti.




Ces trois lois sont a nuancer car l'influence mastautomatigue ni isolée, elles indiguent une
orientation probable mais le jeu peut étre mogifié d'autres éléments (taille des
circonscriptions, redécoupage, réglementation deditions de |'élection...). Plus la
dimension des circonscriptions électorales s'atcghis les sieges s'éparpillent.

Quelles sont les conséquences de ce multipartisme ?

On constate trois inconvénients :

* |l convient mal a l'agrégation des intéréts,d@aque parti tend a devenir le porte-parole
d'une catégorie particuliere, se contente de tratissrtelles quelles les exigences exprimees
par sa clientéle propre.

» La médiatisation des choix : |'électeur ne dégde directement de son destin, n‘arréte pas
les grandes orientations nationales, s'en remes angédiateurs-députés qui décideront ensuite
en fonction de coalitions et de compromis quella & politique suivie. C’est une démocratie
mediatisée.

» Une absence de majorité stable et cohérente eagalsoutenir fidelement et durablement

le gouvernement. On assiste a la succession deit@aje coalitions qui se font et se défont :
instabilité gouvernementale.

Ce multipartisme peut parfois étre tempéré : lesnnénients cités peuvent étre atténués par
I'existence d'alliances stables et cohérentes (deandes coalitions avec plate-forme unique,
agissant ensemble au gouvernement). Phénomenpalartsation créant une situation
proche de celle du bipartisme.

B) Les systémes bi-partisans

lls se composent de deux partis politiques princip&hacun d'eux gouverne en fonction des
échéances électorales. En principe, cela impligpgealhsence de coalition, une alternance de
I'accés au pouvoir. Il est favorisé par le scraiajoritaire a un tour. Le bipartisme absolu se
rencontre aux Etats-Unis (démocrates et répubkgailes deux partis détiennent la quasi-
totalité des sieges des parlementaires. Depuisdussiecle, tous les présidents €lus sont
issus d'un de ces deux partis.

Les effets sont opposés a ceux du multipartisnégiat. Le bipartisme facilite 'agrégation
des intéréts et la réduction des exigences. Latispse dé-médiatise les options
fondamentales, I'électeur choisit les optionsgl@asvernants chargés de mettre en ceuvre ces
options. Le gouvernement est issu directement dessisans coalition partisane, garantissant
une certaine stabilité.

Il existe divers types de bipartisme :

* Le bipartisme souple et rigide (souple = sansiplisie de vote ; rigide = avec)

* L e bipartisme parfait et imparfait : parfait Ique les deux partis principaux totalisent 90 %
des suffrages ou plus, les petits partis étans @&rclus du jeu politique, imparfait lorsque les
deux partis ne totalisent que 75 a 80 %, aucurantdg majorité absolue, d'ou une nécessité
de s'allier)

* | e Blondel : bipartisme ennemi, ou un tiers ppltis petit, inapte a diriger lui-méme le
pays, est susceptible pourtant de servir d'apgoion des deux partis dominants

* L e bipartisme équilibré : deux partis de forcel@taille a peu prés égales s'alternent au




pouvoir en fonction des électeurs marginaux et dés{le second parti est exclu de
I'espérance du pouvoir, a la limite du systemerfi gaminant)

C) Les systémes a parti dominant

Le parti dominant présente deux caractéristiques :
* || surclasse nettement ses rivaux sur I'enseniblee période
« || s'identifie a I'ensemble de la nation, sesgléoincident

En France, sous la llle République, le parti rdditait dans cette situation (République
radicale). Le parti dominant s'impose (sans lui n&st possible), il est incontournable car il
a la majorité des sieges au Parlement. Pour éaldigude parti dominant, il doit recevoir 30
a 35 % des suffrages exprimés. Il est a distindugrarti unique : il acquiert et conserve son
hégémonie grace a I'émiettement de ses adversaives gue le parti unique fonde son
monopole sur l'interdiction des autres formations.

Le parti dominant n'exerce pas forcément le pouldsins le cas ou les autres partis se
coalisent contre lui). Il est en général stabl@i@aau gouvernemental, mais cela peut
dépendre de s'il existe des divisions internesesu du parti, des alliances...

Inconvénients :

* Risque d'immobilisme : a gouverner sans concaaeon gouverne bien souvent sans talent,
surtout si les mécanismes de contrdle parlemergaiteparalysés

 Transfert de la politique sur d'autres sitesjdLeparlementaire est remplacé par la pression
d'organisations.

* Risque de cassure du consensus car une patigpohéon se sent en exil politique, risque
d'assister au développement d'une opposition ggrd@mentaire

§2. Les systémes non compétitifs (systémes ayadgue)

Les systéemes non compétitifs se rencontrent lossgparti monopolise I'exercice de la
fonction partisane. Il peut s’agir de situatiorestdiverses comme les régimes totalitaires, les
régimes autoritaires avec une forte personnalisatiopouvoir, etc.

C'est un systeme fondé sur l'interdiction et laggégion des autres formes d'organisation
politique. Le systeme a parti unique peut présauitesieurs significations. Ainsi dans les
systemes communistes, le parti unigue est I'exipresiune classe sociale. Dans les systemes
fascistes, le parti unigue prend un autre sensst ¢abandon du principe de neutralité
politigue de I'Etat (car comme il se réclame porteétidéaux, il ne peut admettre qu'un seul

parti).

Plusieurs objectifs :

» Préserver l'unité nationale

» Palier l'insuffisance du mérite des élites potitadministratives

» Monopoliser les efforts pour le développementé&mmomies

Le parti unigue permet de maintenir la communicagaotre le gouvernement et les masses,
permet de diffuser la propagande, est la princiftatee d’'impulsion et d'encadrement des
activités de la société.

Face aux autres groupes sociaux, le parti peutteddeux attitudes :




* Chercher a les contrdler et a les absorber (régimialitaires)
» Transmettre une idéologie (régimes autoritaires)
L'existence d'un parti unique est la base d'unatdie, méme si celle-ci n'est que provisoire.

Section 3 : les partis politiques francais

81. Les spécificités du systeme francais

En quoi les partis politiques frangais sont-ilgoraux ? Qu'est-ce qui les distingue des autres
partis occidentaux ?

A) Une mauvaise image dans l'opinion publique

Cela est vrai dans tous les pays européens maeptore en France. Selon diverses
enquétes d'opinions, pas plus de 15 % des Fratéeligrent leur faire confiance. Ce désaveu
est le fruit d'une longue tradition, le GénéralGiulle ayant déja lui-méme eu des reproches
a leur égard, affirmant qu'ils sont un ferment déstbn dans une nation nécessitant une
unité. On leur reproche aussi leur inefficacitdeaur corruption. Cette image s'est renforcee
depuis 20 ans, depuis le développement d'affadeshtint un certain nombre d'organisations
et d'hommes politiques.

B) La faiblesse des organisations

Les partis se sont structurés en France plus &rint que dans d'autres pays européens.
Pendant longtemps, ils n'étaient que des orgaoisatiouples destinées a faire élire des
représentants qui jouissaient d'une grande autenddeais €lus n'avaient pas une fidélité
indéfectible a leur parti, ils faisaient facilemagtssion, renversaient les gouvernements
auxquels ils participaient...

Ce sont les partis de gauche qui commencent asgwser au début du XXe siécle et qui
deviennent des partis de masse, éduquent desntsliecrutés massivement, font adopter des
programmes précis, mettent en place un controléests €lus. La droite ne se regroupe
gu'apres la seconde guerre mondiale dans des gartesdre ou de notables actifs surtout en
période électorale ; ils sont aménagés autourpfogramme peu contraignant, ce qui
explique le faible nombre d'adhérents. Au débutdée République, on recensait 450 000
adhérents, chiffre qui a grimpé jusqu'a 800 00Gdes années 1980 mais qui depuis ne fait
gue baisser pour atteindre de nos jours 1 % seulketieda population. Les militants
vieillissent. Les partis ont du mal a se renouvealerqui ne facilite pas la réalisation de leur
mission, la médiation qu'ils doivent effectuer ermouvoir et société. Néanmoins le taux
d'adhésion est plutdt fort comparé aux autres payspéens.

Les citoyens se détournent des partis politiquesepgu'ils estiment que les responsables ne
pensent qu'a leur carriere et déplorent des asfaieecorruption. 80 % des sondés acceptent
de citer un parti dont ils se sentent le plus peatiais seulement 1/3 se déclare trés proche de
ce parti.

C) L'émiettement des partis politiques



On constate une forte tendance a I'émiettemenpaltis politiques, favorisé par la tradition
francaise qui tend a privilégier I'expression palie et le débat idéologique a la culture de
gouvernement, pour la recherche d'un compromisdidixercer ensemble le pouvoir. La
tradition chez les Anglo-saxons est celle de l@aifement permanent entre deux partis, tandis
gu'en France c'est le multipartisme. Néanmoirsedt opérée au début de la Ve République
une émergence de coalitions relativement stablpsléisation de la vie politique francaise
autour du quadrille bipolaire) ; mais reste qud ges tensions dans ces coalitions pour savoir
guel parti dominera l'autre.

A cela s'est ajouté I'émiettement des forces ok et une certaine re-polarisation
idéologique, de trois manieres :

* Structuration de I'extréme droite hors allianegtipane recueillant régulierement 15 % des
suffrages exprimés. 1980 : les écologistes s'osgahiet s'installent dans le paysage politique
francais

* Renforcement de I'extréme gauche de 1995 a 200ftant des déceptions engendrées par
les gouvernements socialistes

* Nouvelle scission du PS fin 2008 apres le dégarte partie de la gauche (Mélenchon
s'associant aux communistes pour faire naitredatkte gauche). Phénomeéne de scission a
droite aussi : apparition des partis souverainistes

Le pluralisme des formations s'accentue par lessisris et les mouvements politiques faisant
campagne sur des themes spécifiques (immigratios@turité du Front National par
exemple).

Les élections intermédiaires sont favorables adigence de ces petites formations, c'est a ce
moment que les électeurs mécontents font défeatlear parti pour encourager un parti
minoritaire n‘ayant aucune chance dans les électéterminantes.

Les patrtis partis sont donc nombreux, mais la bigdtion apparait cependant solide, comme
en témoigne la difficile recomposition d'un centréépendant autour du MODEM et comme
le montre l'incapacité des Vers d'avoir un nomhbmgdrtants d'élus aux élections sans passer
par une alliance (idem pour le FN).

Cette bipolarisation solide malgré la tendancéraiéttement est le fruit du systéme électoral
(scrutin majoritaire a deux tours notamment).

82. Le statut des partis politigues depuis 1958

Les partis politigues entrent dans le champ jutidigans avoir eu un statut institué. La
Constitution de 1958 est la premiere, en Franeepé constitutionnalisé I'existence des
partis politigues mais elle ne leur donne pas atustlétaillé. Depuis, le |éqgislateur est
intervenu a plusieurs reprises pour définir lespees éléments d'un statut [égal.

A) Les principes constitutionnels

Depuis 1958, l'article 4 de la Constitution fafiér@nce aux partis politigues. C'est une grande
étape dans le processus de |égitimation et dlmistinalisation des partis politigues, c'est une
innovation qui vise a rassurer ceux qui craignaigm® les Gaullistes ne soient tentés




d'entraver l'action des partis politiques. Maisaréitle montre que la Constitution ne leur
reconnait qu'un réle minimal : « les partis coneotia I'expression du suffrage ». On
reconnait leur utilité mais la formulation sembtriloir les cantonner a cette mission
électorale.

[l faut tout de méme ajouter qu'en 1999 la révisionstitutionnelle instituant le principe de
parité a attribué une nouvelle mission aux pasigigues, qui doivent désormais contribuer a
la mise en ceuvre de la parité homme-femme. lislont une responsabilité particuliere dans
la recherche d'une plus grande égalité entre hoetrf@@nme (loi du 8 juillet 1999).

La révision de 2008 est venue compléter cet adiga ajoutant « la loi garantit les
expressions pluralistes des opinions et la padimp équitable des partis et groupements
politigues a la vie démocratique de la nation ».

L'article 4 garantit le principe de liberté de fation des partis politiques ; il a été interprété
comme impliguant I'absence de tout formalisme dieréa création d'un parti politique. Il
bénéficie d'un statut juridigue tres souple, cénstune simple association de la loi de 1901.
lls sont libres dans I'exercice de leurs activilgsquelles ne sont limitées « que par le respect
des principes de la souveraineté nationale et dér@cratie ». Ainsi on veut éviter les
manifestations armées, l'incitation a la hainealaci.

Comme ils doivent concourir a I'expression du swff, les partis politigues jouent un réle
dans les campagnes, ils font propagande de leées it de leurs candidats ; ils remplissent
une fonction électorale au service de la démocnasiss aucune forme d'organisation / de
modele structurel ne peut leur étre imposé. Ce ldquincipe de liberté et d'exercice des
activités s'est imposé au législateur.

Celui-ci est venu compléter les principes constituiels exposés.

B) Les éléments d'un statut I€égal d'un parti poplii

A plusieurs reprises, le léqgislateur est interveaur compléter ce statut constitutionnel. Les
dispositions légales adoptées convergent pour decane interprétation tres large, une
portée étendue au principe de liberté évoqué pedeetbnt. La loi du 11 mars 1988, relative
a la transparence financiere de la vie politiquécige que les patrtis politiques jouissent de la
personnalité morale et organise le financementipudiels partis représentés au Parlement ou
qui ont présenté des candidats dans au moins &ihskriptions. Contrepartie de ce
financement : la législation impose des obligationsimales aux partis politiques. Ils restent
néanmoins entierement libres de I'emploi de leessaurces et échappent au contrdle
normalement prévu lorsque des fonds publics saaEs. La loi de 2008 impose aussi une
obligation de déclaration patrimoniale lors ded&ga certaines fonctions électives.

Cette loi sera complétée par :

* La loi du 15 janvier 1990 : plafonnement des aéps électorales dans toutes les élections
au suffrage universel direct dans les circonsamgide plus de 9 000 habitants et obligation
de déclaration des comptes de compagnes par ung@administrative indépendante (la
CNCCFP) ;

 La loi du 19 janvier 1995 qui prohibe les dongpdesonnes morales tant aux partis qu'aux
candidats ; précise le mécanisme de remboursemsritais de campagne des candidats ;
compléte le dispositif de financement public degip@olitiques.




Ce financement public est attribué aux groupemeoliiques en fonction de leurs résultats
aux élections (en nombre d'électeurs) et en fonc®leur représentation au Parlement. Il
s'agit de mettre fin au scandale lié aux financdmpnvés et étrangers et de mettre fin a la
corruption. Mais il n'est pas certain que la cotiapait vraiment disparue...

Pour assurer le principe de parité, la loi du 6 RO00 prévoit une réduction du financement
public aux partis politiques proportionnellemenédr non-respect du principe de parité. Mais
bien souvent ceux-ci préferent payer I'amende...

§3. La composition du paysage politique francais

A) La droite unie dans la diversité

René Rémond, dans Les droites en France, a déntperdepuis le XIXe siecle, en France, a
droite, il y a coexistence entre plusieurs famitlesne défendent pas les mémes idées. Cet
auteur identifie la droite révolutionnaire, adegéela conservation sociale et la fidélité passée,
la droite orléaniste (libéralisme et conservatisiaeiiroite bonapartiste (nationalisme et
homme providentiel). Aujourd'hui on est un peu ldencette division tripartite, mais la droite
conserve son actualité car elle semble constitnerduoite modernatrice et libérale et d'autre
part des héritiers du Gaullisme appartenant diddidin bonapartiste. Apres de multiples
tentatives, la droite a finalement réussi a s'anéin 2002 pour maximiser ses chances de
réussite lors des élections |égislatives et présielées ; mais aujourd'hui, 'UMP (Union pour
Mouvement Populaire) n'a pas réussi a souder coempéit les différentes familles de la
droite francaise. L'UMP est périodiquement travers# des débats internes susceptibles de
créer de nouvelles divisions.

Il faut distinguer deux étapes dans I'histoirealdrbite depuis le début de la Ve République :
les mouvements gaullistes et la refondation chieame puis I'étude de 'UMP.

a) Les mouvements gaullistes et la refondatioraciiienne

Le gaullisme est un mouvement structuré en pasliiques pour la conquéte du pouvoir par
son chef. Une des données constantes de la vigades gaullistes est le soutien indéfectible
au Général de Gaulle puis a ses héritiers. Le @Géaegait la volonté d'unir derriere lui le
peuple par-dela les idéologies, et c'est pour caiten que les partis adoptent des noms
synonymes de rassemblement. Le gaullisme s'estir@rdans un sursaut face a I'ennemi des
le 18 juin 1940 dans le refus de la défaite etatmissement de la France. Le gaullisme se
définit par quelgues grands principes appliqués avagmatisme, en fonction des
conjonctures : lI'indépendance et la grandeur éedace, 'affirmation d'un volontarisme
politique, I'affirmation d'un nationalisme souciets la grandeur du pays et de sa place sur la
scéne internationale, une grandeur supposant tifidfté une autorité permettant la prise de
décisions, une force militaire sous souveraineténale avec dissuasion nucléaire, une
Europe des Nations sans supra-nationalité / tuaetiéricaine (Europe guidée par la France et
soutenue par I'Allemagne). Cette idéologie demsaus Pompidou.

La refondation du mouvement gaulliste par Chirad @n6 va amener quelques infections :
Chirac a quitté Matignon et sait qu'il ne pourna &u sans le soutien d'un parti. Naissance du
Rassemblement pour la Républigue (RPR), partidssmnouvement. Triple but : recruter des
militants chiraquiens, modifier les structures douvement et mettre a I'écart certains barons




du gaullisme qui sont remplacés par une génératiitique plus jeune. Il est alors élu
Président du parti (a2 96 %), ce qui est une innorat.a modification des structures se
traduit par une réduction du poids des parlemesgat des membres de droite dans les
instances dirigeantes au profit de I'élection éad#ésignation par la nouvelle élection du
parti. L'organisation est centralisée, le RPR agédtonstruit pour étre une machine
électorale au profit de son leader. |l proposepoigigue volontariste gu'il oppose a la «
stratégie d'anesthésie de Valérie Giscard d'Estaing

La création du RPR correspond a la volonté de liétatposition des Gaullistes qui était
dominante au sein de I'Etat. Pour ce faire, ledliss officiel du RPR emprunte des termes
récurrents de la fidélité au gaullisme, teintése'volonté de s'opposer a la politigue de
d'Estaing, d'ou la réaffirmation de la dimensioaiale du gaullisme, le renforcement du
discours négatif a I'égard de la construction eeéeope (1978 : appel de Cochin de Chirac,
attague virulente contre |'abaissement de la Fjance

En 1981, la gauche arrive au pouvoir et le RPR fieodga stratégie : il se veut leader de
I'opposition, orientation néolibérale, il conviehimpulser le dynamisme économique par le
marché / la compétition, il faut déréglementerattanaliser. A la téte de I'opposition en

1981, le RPR délivre un discours libéral en écoommis reste plus conservateur sur les
sujets de société. Début 1980, on assiste a utetiévodes positions du RPR et de Chirac
sur la construction européenne. En 1983, il évameedéfense européenne commune en
liaison avec I'OTAN, il prend position en faveur taité de Maastricht. Cette conversion
déplait a une partie du RPR : c'est le début d@des internes, surtout apres le second échec
présidentiel de Chirac en 1988.

A partir de 13, le mouvement perd de son unitéamohent sur la guestion de la construction
européenne. En 1995, il y a division du parti elgsesoutiens pro-Balladur (accusé
d'immobilisme, de représenter les élites) et lesisns pro-Chirac (proche des citoyens).
Développement du theme de la fracture sociale,gsitipn d'une politique assurant une plus
juste répartition des fruits de la croissance. die®rsions internes se poursuivent malgré la
victoire aux élections présidentielles. Suite actbis présidents du parti se succedent :
Juppé en 1995, Sequin en 1997 et Alliot-Marie €#919a droite a beaucoup souffert de ces
divisions, se traduisant par la difficulté de neesgonner qu'un seul candidat aux élections
présidentielles : si on veut rester au pouvofaudit s'unir. D'ou la création de I'UMP.

b) L'UMP

L'idée d'un grand parti uni de la droite regrougastgaullistes, les centristes et les libéraux
avait été lancée par Balladur en 1995 pour sousen@andidature. Les élections municipales
de mars 2001 et surtout |la bataille électoraleedes listes de Tiberi et de Sequin ont plaidé
en faveur de cette création, dans la perspectiVéldetion présidentielle de 2002. Celle-ci
stimule les dirigeants du centre et de la droileg€pousse a préner un parti unique. Malgré
certaines résistances, une union en mouvementri2@@1 voit le jour et préfigure a 'UMP.
Le 23 avril 2002, Chirac transforme |'union en Unpour la Majorité Présidentielle. Les
candidats investis aux élections |égislatives de 2002 doivent se présenter sous cette
étiquette, doivent s'engager a le soutenir encsiu@nt dans un groupe parlementaire unique.
La stratégie fonctionne, 'UMP obtient 33,4 % daffrages au premier tour des élections
|éqgislatives et 365 députés UMP sont élus au setmndlLa décomposition de ce groupe est
intéressante car 211 de ces députés proviennéRiPRy 73 de 'UDF et 62 du mouvement
Démocratie Libérale. Cette domination des ancidPB Ra demeurer et sera source d'une




partie des difficultés.

Mise en place d'un nouveau parti, chague tendaewand accepter de disparaitre pour
permettre la naissance de I'UMP en septembre 208i8.une partie de 'UDF refuse et se
regroupe derriere Bayrou. 17 novembre : congrd¥J8&P, Juppé devient président du parti
pour 2 ans. Il s'entoure d'un président issu dé®dudin) et de I'UDF (Douste-Blazy).

Volonté d'associer les principales tendances gemde Charte adoptée a 80 % des suffrages.
L'UMP aspire a devenir le parti unique de la mégodie droite. La charte adoptée (Charte des
Valeurs) est un compromis a inciter toutes lesdands a rejoindre ce mouvement et a ne pas
heurter une composante.

Malgré cela, trois sensibilités demeurent au seilldMP :

« Un premier courant soutient le libéralisme écompme, au détriment de I'Etat-providence
* Une mouvance sociale, favorable a des politiGoesles

* Les eurosceptiques, nationalistes, attachésdgpendance de la France

Au printemps 2004, a la perspective de l'apres&ums éléments accélerent 'apparition de
courants au sein de 'UMP. Cela expligue la difficd'arbitrer les orientations politiques, de
nombreux sujets font I'objet de divisions (immigpat sécurité...), etc. La vie partisane est
agitée. Cela vient du fait que la création de 'UM&é conduite par des appareils politiques
existants sans véritable appui par un enthousiasgititant. Lorsque Sarkozy accede a la
présidence en 2007, le poste de président de I'EdfiIBupprimé pour éviter I'émergence d'un
concurrent a I'élection présidentielle suivantd.disrs adopté le principe d'une direction
collégiale, influencée par I'Elysée.

Depuis la création de 'UMP, on s'apercoit quellinbest mitigé : réussites et déceptions.
L'UMP a réussi a fédéré une large partie de la@rairéussi a faire élire Sarkozy ; mais les
divisions internes sont importantes, il persiste uolonté d'indépendance des mouvements
associés (Debout La République, not.), le nombnaitiants a chuté (décembre 2005 : 216
000 adhérents — premier parti — et méme 330 000t @197 ; 2010 : 236 000), le bilan
électoral est décevant (succes électoral en 200 drpuis succession de déceptions
électorales européennes / sénatoriales). De fimsgons et une bataille pour la téte du parti
depuis la défaite de 2012.

B) Les centrismes, entre scissions et résistances

« Centrismes » au pluriel car la réalité du ceetrde la droite libérale est difficile a cerner en
raison des divisons internes, des recompositioosessives, des multiples changements
d'appellation, des alliances ponctuelles, etcur lhéstoire est marquée par deux traits
essentiels : I'émiettement des formations et lemaks conflictuelles avec la droite gaulliste.

A la fin des années 1960, on distingue deux mowadiférentes au sein de la droite non-
gaulliste : les démocrates chrétiens et les libéréunis autour de Valéry Giscard d'Estaing.
Leur existence débouche sur la création de deuis ganlitiques :

» 1976 : Centre des Démocrates Sociaux (CDS) i¢édiés formations centristes du passé
(MRP sous la IVe Républigue...)

» 1977 : Parti Républigue (PR) pour soutenir VGEsgupose au centre du libéralisme
culturel et économique.

Création de I'UDF (Union pour la Démocratie Frapeaien 1978 pour le méme soutien,




réunissant CDS, PR et radicaux valoisiens. Celaslgetoral réussit et obtient 21 % des voix
mais la difficulté est de gérer un héritage idémjung composite avec a la fois une tradition
démocrate d'inspiration chrétienne (liberté eteesgde la personne humaine, justice sociale)
mais aussi le respect des identités régionalegfense d'un projet européen. Problémes de
cohésion interne. Bayrou transforme le CDS en FDém®ocrate en 1995 ; mais scission car
les libéraux quittent I'UDF.

Méme si le contexte partisan évolue, on discera@tws deux mouvements classiques : les
centristes et les libéraux. Ces divisions sontrranifestes pour |'élection présidentielle de
2002 : le centre et la droite libérale présentams icandidatures (Boutin, Madelin, Bayrou).
Mais quand 'UMP est créé, de nombreux centristitsent Bayrou et rejoignent 'UMP car
savent que pour renouveler leur mandat il fauplaple 'UMP. Le centre a beaucoup de mal
a exister sans l'alliance avec |'un des deux grpads de gauche ou droite. En 2007, Bayrou
est candidat et affiche une volonté de ruptureawss de I'UMP, stratégie qu'il essaye de
maintenir aujourd'hui. A I'époque, il obtient aemier tour 18,6 % des suffrages : c'est le
troisieme homme. Fort de ce succes, il crée le MDEBouvement des démocrates) et
présente 533 candidats aux élections législativas nobtiendra que 4 élus. Ses scores
électoraux sont décevants, notamment lors des éenmes de 2009 (8,5 %), car il n'a fait de
cette campagne qu'une campagne anti-sarkozystiei @proche ensuite un pouvoir trop
personnel et il y a la encore des dissidencesartiédp Corinne Lepage. Lors du congres de
2009, il lance un appel a la création d'un arcreéren union avec la droite sociale et
républicaine et les socialistes, mais cela ne fonoe pas vraiment. Aux élections régionales
de 2010, le parti n’obtiendra que 4,4 % des voix.

Un certain nombre de centristes n'ont pas suiM@DEM a sa création en 2007, préférant
créer le Nouveau Centre (mené par Hervé Morinydéeg'alliera a 'UMP, participera aux
divers gouvernements, etc.

Deux formations centristes donc (MODEM et NC), idifés a distinguer car ayant les mémes
buts (économie libérale, construction d'un systeowial solidaire, construction européenne,
etc). Ce sont les stratégies politigues qui lesndjgent.

Au printemps 2011, les formations centristes |[@&8IMP s'écartent et décident de former
I'alliance républicaine écologique et solidaireahvespoir d'une candidature (Borloo) mais
cette alliance est plus ou moins en sommeil. LeSspdu centre ont de petits effectifs.
Bayrou fut réélu président du MODEM sur une basendas de 20 000 adhérents ; Morin
annoncant 8 000 adhérents en 2008. Sous la Ve Rgyeides centristes peinent a se faire
une place entre droite et gauche.

C) La gauche dominée par le PS
a) Le parti socialiste

Plus que centenaire, le PS a une longue histoire.

1905 : création de la SFIO (Section Francaiselakethationale OQuvriere) grace a
l'unification des différents courants socialisted'dpoque. 1920 : Congrés de Tours qui
donne naissance au Parti Communiste ; une miraarttgur de Léon Blum décide de
maintenir la SFIO. 1936-37 : la SFIO est au pou®ium son président). Sous la IVe




République, la SFIO participe au gouvernement dasscoalitions avec le centre et droite
modérée. 1956 : Guy Mollet (secrétaire générabhdeHIO) est président du Conseil. Par la
suite le parti dominant de la gauche, le PS, ptésgsmnombreuses scissions.

Deux idées : le PS a su s'adapter a la présideat[ah de la République (influence de
Mitterrand lors de sa refondation au Congrés d'&piiP71) et connait une certaine instabilité
(réussites au niveau local et défaites au nivetiama).

La longue évolution du PS vers la présidentialisati

Tout commence en 1971 par le Congrés d'Epinaysbabandonné le nom de SFIO pour
Parti Socialiste, dont Mitterrand devient |le prensiecrétaire. Lors des événements de 1968,
la vieille SFIO a montré une certaine atonie, &i$sin faible score via son candidat Defferre
et laissant les Gaullistes gagner les électionsigigétielles. Ce congres permet la
réunification des différents partis / mouvementkibs socialistes. Le but est de gagner la
prochaine présidentielle.

Début des années 1970 : développement d'une s¢ratégion de la gauche.

1972 : les partis signent un programme commun (élde mettre un terme a la concurrence
électorale entre socialistes et communistes, ddfréation, de protection du PS contre toute
tendance et de réunir le parti autour d'un leddétdrrand) capable de le conduire a la
victoire). Mitterrand réconcilie le parti avec gsteme présidentiel ; il devient leader car a été
l'auteur d'un coup d'Etat permanent, a fustigédevement gaullien, a été l'unique candidat
aux élections de 1965, affirme sa volonté de restda dimension républicaine de la société.
En 1974, il échoue de peu face a VGE. En 198hBdhg et il n'y a aucune rupture avec les
institutions (malgré le pamphlet de 1964 sur lepcdifEtat permanent).

De 1971 a 1981, le PS est militant, on élaboreligne politigue, on produit une décision
collective au sein d'instances représentativesadieérents. Le parti est alors structuré en
courant entrant en concurrence... Le parti cord@ttombreux débats internes, un certain
renouveau du militantisme (rajeunissement et au¢ation). Le parti est en concurrence
électorale avec le parti communiste.

Grace a son initiative de reconstruction, le Cosagf&pinay permet a la gauche d'accéder au
pouvoir en 1981.

A partir de 13, le PS se transforme, cesse d'@&renpent militant pour devenir un parti
professionnalisé. Des le début des années 199€lueseprésentent 1/3 des adhérents du
parti. Finalement, les élites socialistes formerd gociété d'élus. Jusqu'en 2003, 40 % des
membres du bureau national (instance du PC) étpassiees par le cabinet ministériel.

Parallelement, on observe une diminution des adigrsurtout a la fin du deuxieme mandat
de Mitterrand. Entre 1989 et 1995, le PS perd ldgiéhde ses adhérents. Dans les années
80/90 les équilibres sociologigues sont modifies'opére une certaine éviction des
catéqgories populaires (les ouvriers ne représeptastque 10 %, par exemple). Le PS se
distingue par I'appartenance majoritaire de seshmesrau secteur public. Depuis 81, c'est le
parti dominant de la gauche francaise. Son fonggarent s'est présidentialisé.

Congres de Rennes 1990 : affrontements violents &ucard, Fabius et Jospin, résultat de la




concurrence aux présidentielles. Le PS a beauceupadla dégager un leader dominant
pouvant succéder a Mitterrand ; par le jeu deguwhfits courants, 5 secrétaires se succedent
entre 1990 et 95. L'apaisement se réalise apgepte de Jospin aux présidentielles de 95 et
son arrivée a Matignon de 97 a 2002. Mais le 2il 2002 il est éliminé des présidentielles et
quitte la vie politique, d'ou la renaissance de gétition interne. De nouveaux courants
minoritaires apparaissent : un nouveau parti poerr@vision constitutionnelle et I'adoption
d'une Vle République. A la gauche du parti, Mélemctieut une prise en compte accrue des
catéqgories populaires, s'opposant aux courantssstkahniens.

Des élections d’exécutifs du parti ont lieu a tmsséchelons, renforcant la présidentialisation.
La derniere étape de celle-ci est I'organisatioprdaaires en 2006 et 2011 ; elles ont été
instituées progressivement. En 1981 et 88, la détimn de Mitterrand est ratifiée par les
seuls adhérents du parti ; en 1995, une primairerganisée mais pour les adhérents
seulement ; en 2006, la primaire est ouverte anmis avec frais de participation de 20 € ; en
2011 elle est ouverte a tous les sympathisantséléesons donnent une Iégitimité au
candidat, attirent ['attention des citoyens, petemttd'imposer I'agenda politique de la
gauche. Le parti est donc devenu professionnel.

L'instabilité des scores électoraux du PS et leald§es observés entre local et national :

Le PS s'est rapidement imposé comme force domimknie gauche, mais a perdu 6 élections
présidentielles. Cependant il a renforcé son intptaon en remportant de nombreuses
victoires dans les scrutins locaux. 2004 : victdies socialistes aux régionales, cantonales et
européennes, 2008 : cantonales et municipales, :20€fite aux européennes, 2010 :
victoires régionales, 2011 : majoritaire au Séh&émnat présidé par un socialiste (Jean-Pierre
Bel). Les élections de 2012 mettent fin a |la tewdgrouvoir central a droite et pouvoir local

a gauche.

Désormais, I'électorat socialiste a pour noyauekiclasses moyennes supérieures, les
catégories populaires constituant des voix pluatiles, tandis que I'électorat plus &gé lui est
difficile a pénétrer.

b) Le parti communiste francais

Le PC a été créé a partir d'une scission de la 8RI0920, lors du Congrés de Tours. A
I'époque, les objectifs sont clairs : il faut supmar le régime capitaliste, instaurer le
socialisme et affirmer la solidarité avec 'URSSs&ppuyant sur une conception identique du
socialisme fortement centralisé. En 1945, le PGeadVe premier parti de gauche en terme de
militants et électoral et méme le premier partFdence jusqu'a la Ve République.

De 1960 a 70, le PC est un parti de masse treststéy avec pour credo principal le
centralisme démocratique ; il assure I'encadremigatformation de ses militants ; entretient
des liens étroits avec certaines organisationdlisggCGT...) ; tient un journal (I'Humanité).
Il obtient en moyenne 20 % des suffrages des élextegislatives entre 1958 a 78 et y
devance méme le PS en 71.

Tout se gate des 1980, a tel point qu'il peineéagat a résister au niveau national. En 1972,
Marchais devient secrétaire général et s'engageldenon de la gauche autour du
programme commun de la gauche (qui ne vivra quiujas 1977), privant le PC d'une
stratégie de pouvoir (fonction tribunitienne, caslire étre porte-parole des catégories




exclues de la société). En 1978 le PC est devamoélg premiere fois par le PS aux
Iéqgislatives. Lors de I'élection présidentielle8de Marchais aura 15 % des voix et depuis la
chute électorale est continue. A I'époque, fortel@ourcentage, 4 ministres sont envoyés au
gouvernement mais ils partiront des 84 car en d@ésd@vec la politigue mise en place. En
1994, Robert Hue devient secrétaire général, athestiné a changer I'image du parti (rompre
I'isolement, le monolithisme...) mais I'effet rastdimité. En 95, il ne fera que 8,7 % et aux
municipales. La rénovation de la vie interne n'acdpas été suffisante. Le nhombre
d'adhérents ne cesse de baisser et ceux qui resigsent.

Une crise de l'organisation se manifeste par deatdé&ntre re-fondateurs et rénovateurs.
Pour la premiére fois, des élus locaux s'organigeut critiquer I'organisation du parti.
L'effondrement de 'URSS prive le PC de son modelecritique alors le PS, I'Europe
ultralibérale, la soumission de la France a la c@sion européenne, combat la
mondialisation libérale, accepte ['union avec laahg mais seulement au niveau local. Les
résultats restent assez décevants et le PC peré s@mautonomie au sein de I'Assemblée...

Le PC développe une posture de plus en plus oppusdlle face aux traités constitutionnels.
Depuis 2009, le PC accepte de s'allier avec Mémmétlissident du PS) pour composer le
Front de Gauche, percu comme voie de renouvelleniddatenchon sera méme candidat a la
présidentielle au nom du FG en 2012.

Les communistes ont toujours I'espoir d'un retowila scéne politigue malgré une
organisation trés amoindrie, une disparition presire de I'électorat et des adhérents
communistes... Aujourd'hui, le PC peine a existdirecle PS et I'extréme gauche.

D) Les écologistes, écartelés entre |la droite galeche

v Les écologistes constituent une famille politiqugpparue en 1974 grace a la candidature
présidentielle de René Dumont. L'écologie est lemgts restée une mouvance multiforme,
faiblement organisée, divisée en fractions rivatestiles a lI'organisation partisane et a
I'action politique. Les premiers groupes écologiiugent des groupes de pression luttant
localement contre le nucléaire ou pour la défemskedvironnement (exemple : parti de la

terre).

Apres plusieurs tentatives de rassemblement, unnzat en janvier 1984, nommé Les Verts.

Il ne comporte pas de dirigeant unigue, possedaaults porte-paroles, prend des décisions a
la majorité... Le programme se résume a la formutavaillons tous, vivons mieux,

gaspillons moins » (dépassant la seule perspeitiva défense de I'environnement avec des
propositions pour lutter contre le chémage). Ifgmkent leur autonomie, refusant d'appeler a
voter pour |'un ou l'autre camp lors du second t@s présidentielles.

Ce qui est frappant, c'est que les résultats ébactasont décevants et surtout inégaux selon
les types d'élection (certains plus favorablesdjaetres). Moins de 4 % lors des
présidentielles de 1981 et 88 mais plus de 10 $des municipales de 1989 et 10,6 % aux
européennes. Petite baisse lors des Iégislative8 @& %) mais les élections municipales et
européennes montrent que le mouvement écologistglante crédiblement dans le paysage
politique francais.

Les Verts entrent dans une bataille de tendancda signification du mouvement et sur les
stratégies d'alliance. En novembre 1994, la termldera@auche I'emporte, Dominique Voynet
a sa téte, porteuse d'un projet politique globaekmitant pas aux questions




environnementales (aborde la durée du travail dmtien de la protection sociale...). Entente
électorale avec la gauche. Malgré un faible scdaepaésidentielle de 1995, les Verts
parviennent a passer un accord électoral avec kt Biisi obtiennent 8 sieges a I'Assemblée
et participent au gouvernement de Jospin de 19902A. Les européennes leur sont
favorables (listes de Cohn-Bendit plus de 10 %).

Un courant écologiste existe aussi a droite : Géiwér Ecologie, fondé en 1990 par Brice
Lalonde. En 93, des alliances seront nouées agé¢dds, mais cela ne dure pas car ce
courant ne reste qu'une étiquette ; aussi Lalogjdent Chirac en 95. Ils sont aussi divisés car
on trouve le mouvement Cap 21 de Lepage, quielaglne réalise gu'un faible score en 2002
. mais sa présence n'est pas sans intérét caéetlsit son pari de faire entrer la protection de
I'environnement dans l'un des thémes du progranemiaite (ainsi 2004 Chirac fait adopter
la Charte de I'Environnement, adossée a la Cotistiju

En 2007, Voynet ne recueille que 1,7 % des sufaGécile Duflot prend la présidence des
Verts. 2008 : les Verts se rangent derrieres CofimdB. Succes aux élections de 2009 et
2010 : lancement d'Europe Ecologie puis d’Euroméoége les Verts. Duflot est réélue. 2012
: Eva Joly est choisie comme candidate lors desiétes primaires des Verts (lourd désaveu
de Hulot). A la veille des échéances de 2012, dé igaffirme ['autonomie de son projet, la
possibilité de passer des accords électoraux avgauche (faits pour élections Iégislatives
mais la survie de cet accord dépend du score geadlprésidentielles).

Comment expliquer ce relatif succés ? En raisolfhdsitation des formations traditionnelles
sur les questions environnementales, theme dddtiecencore nouveau donc attrait électoral
associé a l'institutionnalisation du développendemable.

E) L'extréme droite

L'extréme droite peine a s'organiser au début déel&épublique.

En 1972, Jean-Marie Le Pen, député poujadiste |erdémnt National, qui S'implante peu a
peu dans le paysage politigue francais. De 1978 ae8parti obtient moins de 2 % des
suffrages, n'obtenant méme pas les signaturessad@spour une candidature en 81. Le
succes commence par les municipales en 83 (16, DEéLX), puis Se poursuit aux
européennes de 84 et législatives de 86, dépas&mne le parti communiste en obtenant 32
députés a I'Assemblée nationale. Ce succes estdayar le caractere proportionnel du
mode de scrutin mais également par la montée ciéska économique et du chémage.

C'est dans ce contexte que le FN développe sesstldsfense des valeurs traditionnelles et
identité nationale, lutte contre I'immigration sage, dénonciation de l'insécurité, opposition
a la construction européenne...). Premier toupdésidentielles de 1988 et 95 : entre 14 et 15
% + scores forts dans villes importantes aux mpales de 95. 2002 : 16,8 % au premier
tour, accessit pour affronter Chirac au second Batte élection a démontré I'enracinement
de 'extréme-droite malgré la scission, qui, dails, avec la concurrence des listes
souverainistes, explique le faible score aux ewrnpés 2004.

Cette décrue électorale se poursuit en 2007 (mmésalles) car Le Pen n'obtient que 10 % des
voix, et ce malgré le ralliement de Bruno Mégrecédmoment-la Sarkozy a repris ses thémes
et le terrain est en plus occupé par a peu préslésicandidats (qui veulent tous protester et
rompre). Léqislatives 2007 : 4,2 %. Selon les &ulle CEVIPOF, cette baisse résulte d'une




dé-fidélisation de I'électorat et d’'un reclassenuss électeurs. Les municipales de 2008
amplifient ce phénoméne mais ne profitent plusr&d@y, ses électeurs étant déja décus de sa
part et se réfugiant dans I'abstention.

En 2008, le FN est confronté a un triple défi ffliement brutal de son électorat, I'érosion

de ses finances et le retrait de son leader JeaieMaenant a nouveau recul aux
européennes de 2009 mais un redressement en 20201F, Marine Le Pen devient la
présidente du FN, initiant alors une entreprisdéeliabolisation du FN. Selon un sondage en
2011, pour une majorité de Francais, le FN de@tagt « considéré comme un parti comme
les autres », alors que la forme change mais gasdecar les themes restent les mémes.

La remontée électorale se poursuit : 15 % aux oads. Divisée de 1999 a 2008, I'extréme-
droite est désormais réunifiée et est peut-étne@nde reconquérir son électorat perdu.
Marine veut transformer son parti pour en fairgparti de la France d'en bas meurtrie par la
crise, d'ou deux stratégies difficiles :

» Comment trouver un équilibre entre positionnenoemtestataire et volonté d'apparaitre
comme un leader crédible a une aspiration gouvegntate ?

* Le FN ne peut accéder au pouvoir sans allianee Evdroite parlementaire, or toute
perspective d'alliance est exclue... Comment soetifisolement ?

F) L'extréme gauche

L'extréme gauche est structurée en organisatioris@aes concurrentes, a tel point qu'en
évoquant ses évolutions récentes, Philippe Raysaulibne « I'apparition d'une extréme
gauche plurielle ». Des les années 70, cette fradgpte une stratégie de présence aux
consultations nationales et locales. En 1969, Ke\ast le seul candidat de ce parti et
n'obtient que 1 % des voix.

Depuis une trentaine d'années, I'extréme gauche@gisentée par des organisations
trotskistes : Lutte Ouvriere, Lutte Communiste Rationnaire, parti des travailleurs, etc.
critiquant PS / PC, accusés de faire des concespemrmanentes au capitalisme / a la
bourgeoisie / a la mondialisation libérale.

Lutte Ouvriere est le plus connu des partis tretslsi grace a Arlette Laquiller, avec un score
d'environ 5 %. Sa stratégie est de tenir un langagple destiné aux travailleurs en
s'appuyant sur I'entrisme au sein des syndicats.

La Lutte Communiste Révolutionnaire est de gaualdeale incluant le PC, attirant des
électeurs Verts et socialistes. Depuis la fin desas 90, la LCR a tenté d'attirer la plupart
des mouvements sociaux (sans logement, sans psquieriravail...), obtenant 4,3 %
(Besancenot) des suffrages.

L'extréme gauche ne dépasse pas la barre des 6é&setces n'est pas confirmé non plus aux
|éqgislatives. Absence d'implantation locale. 200CR = 4 % tandis que PC = 1,93 %. 2008 :
fondation du parti politique indépendant, tandi®qu2009 la ligue communiste
révolutionnaire se dissout au profit de la créatiarNPA (Nouveau Parti Anticapitaliste)

avec pour candidat a la présidentielle Philippet®au

On observe donc des partis en compétition avestdat®qgies différentes, des organisations
en évolution, des résultats électoraux trés iriécpil. Les défis a relever consistent a




stabiliser I'électorat, s'implanter localement,a¥s®r la personnalisation pour asseoir son
influence électorale, trancher la question dearadies et des collaborations.

Chapitre 4 : les groupes d'intéréts

Analyser les groupes d'intéréts (ou groupes desfre®u lobbies) est une entreprise difficile
car la réalité est tres diversifiée et les groupieséréts sont nombreux (avec des moyens et
des ressources et une influence inégaux). Cettlappn définit surtout une modalité

d'action : on veut mobiliser des membres, sollidis soutiens pour faire pression sur les
décideurs politiques. Il est parfois difficile dere une distinction nette entre influence sur les
décideurs et participation a la prise de décismlitigue elle-méme.

Les groupes d'intéréts ont pendant longtemps @z asauvaise presse en France, accusés de
menacer l'unité de la nation, ils n'ont jamais pbtde reconnaissance juridique comme
peuvent en avoir les lobbies américains. On ademrdant qu'ils participent a I'expression
du pluralisme politique / de la pluralité des iétér Il faut d'abord cerner le phénomeéne,
analyser les modalités d'action et mesurer lewepléelle dans la structure du pouvoir.

Section 1 : la notion de groupes d'intéréts

Un groupe d'intéréts est une organisation constipodir la défense d'intéréts et exercant une
pression sur les pouvoirs publics afin d'obteniceax-ci des décisions conformes a leurs
intéréts.

81. Caractéristiques des groupes d'intéréts

Pour gu'il y ait groupe d'intéréts, il faut la reamde trois éléments :

* | 'existence d'un groupe organisé durable, stracavec a sa téte des dirigeants capables de
choisir les stratégies d'action. Des rapports cbftestables s'établissent, permettant de se
différencier d'une action spontanée non organsa®mlement mouvement de foule.

* La défense d'intéréts : un intérét est un probleim grief, une frustration, gu'un groupe
entend ériger en cause a défendre. L'intérét passhaturel mais construit par les acteurs
sociaux, qui s'efforceront de rendre cet intérgitilde aupres de I'opinion et des pouvoirs
publics. Il faut aussi optimiser les ressourcan@ties d'action pour pouvoir influencer. Le
concept d'intérét doit s'entendre au sens largeérét n'est pas seulement matériel, il peut
aussi étre purement moral.

» | 'exercice d'une pression : le groupe d'intésétmanifeste par diverses modalités, en pesant
sur l'autorité publique habilitée a prendre unasiéc. La démarche est d'influencer les
pouvoirs publics ; I'objectif n'est pas de conguédiexercer le pouvoir, il s'agit d'une simple
influence.

Un groupe d'intéréts cesse d'en étre un pour deurmarti politique dés lors gu'il présente
des candidats aux élections générales.

En dépit de cette distinction, il faut comprendue d¢gs groupes d'intéréts et partis politiques




entretiennent des liens complexes :

* Des liens de concurrence pour exprimer les depmatiexigences des citoyens

* Des liens de complémentarité : les partis palggiont une vision globale de la société alors
gue les groupes agissent au nom d'intéréts imnsesliates élus (sans se substituer a deux) ;
ainsi on peut méme se demander si les groupeéréisine constituent pas une sorte de
correction aux défauts de la démocratie représeatat

* Des liens de dépendance : les élus politiqueserd les demandes des groupes d'intéréts,
tandis que ces derniers limitent la toute-puissalesepartis politiques

lls sont a la fois en concurrence, complémentate®pendants entre eux.

Au sein de I'administration, certains secteursi¢eoEducation nationale, magistrature)
constituent I'appareil d'Etat et ne sont pas desges d'intéréts. Mais leurs agents peuvent
constituer des syndicats, des associations, depesal'intéréts défendant leurs intéréts. Les
groupes d'intéréts explicitent les actions socjatgerviennent dans l'exercice des pouvoirs
publics : ce sont des acteurs du systéeme polititgmfluencent le fonctionnement de ce
dernier.

Selon Yves Mény, trois raisons expliquent |la péstition des groupes d'intéréts :

* | 'expansion de l'interventionnisme étatique : gewsecteurs ne sont désormais plus affectés
par 'action de I'Etat

* L'incapacité de certaines organisations centrée@ratives, a maintenir le monopole de la
représentation des intéréts. Exemple : le MEDE¥Fogaeprocher par les PME de négocier
avec 'Etat sans prendre en compte leurs problépésifiques, d'ou une volonté des PME de
se constituer en groupes spécifiques

* | es opportunités créées par certaines légisktiaertaines prévoient d'associer le public,

de le consulter dans le cadre de certaines opgsadidministratives, d'ou la prolifération des
groupes pour prendre en compte leur avis, représknirs demandes...

82. La léqitimité des groupes d'intéréts

Les groupes d’intéréts prennent en charge defistépécifiques, alors le développement de
telles organisations souléve une triple interramatiest-il |égitime, dans les régimes
démocratiques, que la politiqgue s'exprime par déshd'intéréts spécifigues ? Ces derniers ne
sont-ils pas susceptibles de dégénérer en infgaétisuliers contraires a l'intérét général ? Ce
phénomeéne ne menace-t-il pas I'égalité démocraégtre individus ?

Ces questions reviennent a étudier la léqgitimiegleupes d'intéréts. La réponse est variable
selon les cultures politiques. Il faut ainsi digtier la conception américaine de la conception

francaise.

A) La conception américaine

L'enracinement du phénomene associatif dans |@téogiméricaine a déja été évoqueé par
Tocqueville. Dans Le Fédéraliste, James Madisonimepla nécessité de respecter la
diversité du corps social tout en cherchant araridr les effets néfastes. Pour préserver la
société de l'injustice des minorités, il faut treuun équilibre dans la suite du systeme checks
and balances.

Les groupes d'intéréts sont enracinés dans lareunlitigue américaine, trés attachée au




modele pluraliste. Pour eux, les groupes d'inté&éis percus comme inhérents a la
démocratie, comme correctifs aux défauts du systeprésentatif. lls sont considérés comme
des organisations de citoyens qui contribuentadliration des décisions prises car faisant
valoir les revendications.

B) La conception francaise

Depuis la Révolution, il existe toujours une visiomitaire et jacobine de la nation et de I'Etat.
Depuis le 14 juin 1891, la Loi Chapelier interdi$ lassociations et ne sera levée qu'en 1901
avec la reconnaissance officielle de la libertésiaiation.

Cette vision génére un refus des représentatiagsientaires, car on met en avant l'unité
francaise. Ainsi les groupes d'intéréts n'ont paa@éme reconnaissance politique que les
lobbies américains. Pendant longtemps, les grodipeéréts ont fait I'objet de vives critiues
(en France) : en exprimant les divisons de |la $&cil§ constituaient soit-disant une menace
pour la nation, un risque de fractionnement deolanté générale. De plus, en S'intercalant
entre le citoyen et le pouvoir, les groupes d'&teremettraient en question la démocratie
représentative : en négociant avec les groupeatsoprofessionnels, on court-circuite le
dialogue avec les partis et parlementaires. Lasgdéls des groupes particuliers ont tendance
a se substituer aux élus du peuple. Enfin ces gdlintéréts, en se développant, risque de
provoguer un blocage des initiatives gouvernemestal cause de la tendance de chaque
groupe a revendiguer la sauvegarde de situatiangsss / droits acquis. L'individu ne se
comporte plus en citoyen mais en agent socio-écanmmattaché aux intéréts de sa
catéqgorie. Surtout, chague groupe essaye de maxigges bénéfices propres et essaie de
reporter sur d'autres la contribution aux chargggnales.

Aujourd'hui ces critiques sont surmontées. Il eshig que les groupes d'intéréts participent a
I'expression du pluralisme démocratique, gu’ilsypettent aux citoyens de se faire entendre.
On admet gu'ils ont une utilité, qu'ils constituentmoyen de transmission des demandes
sociales aux autorités publigues.

On admet aussi que leur concurrence est bénéfmuee bien commun. Face a la profusion
des groupes, I'Etat / le pouvoir politique garde mmarge de manceuvre, il se doit d'arbitrer
entre les différents groupes sans étre seulenesmpréssion de quelgues-uns (il doit rester
impartial, agir comme arbitre). De plus, ils linmtda toute-puissance des partis politigues.
Mais, ayant des ressources / une audience / dessforégales, les groupes d'intéréts peuvent
fausser I'équilibre entre les divers segments ded&té (risque d'une surreprésentation des
intéréts les plus puissants et les mieux orgamigé&etriment d'autres intéréts).

Un groupe d'intéréts est donc toute organisatidonemie d'avoir une influence sur le
processus de prise de décision, qui s'efforce deaiacre du bien-fondé des intéréts qu'il

représente.

Section 2 : la typologie des groupes d'intéréts




La notion de groupes d'intéréts renvoie a une sérrganisations tres hétérogene, dont il est
difficile de dresser une typologie. On peut utiliplisieurs critéres :

¢ Le but (distinguant les groupes d'intéréts desipes d'idées)

* Le genre (distinguant groupes publics / privés)

* La structure (distinguant groupes de masse Adec}

* La nature de leur activité

Le critére le plus opérant est celui qui se fonelda nature des intéréts pris en charge. Plus
précisément, on peut distinguer le caractere gldbaaractere spécialisé des intéréts
défendus. Il se fonde sur un constat initial, cglig les groupes d'intéréts s'adressant a une
base sociale préexistante et ayant une identiléctive déja constituée n'ont pas la méme
démarche que les autres. Ce critere améne dostirgdier les groupes d'intéréts a vocation
globale des groupes d'intéréts a vocation spééalis

81. Les groupes d'intéréts a vocation globale

Philippe Braud les appelle « groupes d'intéré@raatere identitaire ». L'objectif de ces
groupes est de prendre en charge les intéréts catégorie particuliere de la population, dont
I'existence sociologigue est déja identifi€ée (oens;i paysans, cadres, femmes, jeunes...). La
défense des intéréts porte alors sur I'ensemblattiges de la population ciblée : pour
présenter des demandes cohérentes, ces orgarssstittrobligées de procéder a un travail de
synthese des demandes.

Parmi ces groupes a vocation globale figurent despgs socio-économiques (de salariés, de
patrons, d'agriculteurs, d'enseignants, de déf@@seonsommateurs...), des groupes
socioculturels regroupant des individus autour@’on@me expérience d'ordre idéologique
(club de pensée), d'ordre religieux, d'ordre higta (associations de déportés), etc.

Toutes ces organisations luttent pour faire regpext pour renforcer ce gu'ils considerent
étre la place |éqgitime du groupe dans la socidtés Eontribuent a consolider I'existence de
tel groupe aux yeux de leurs membres et de I'ensetela société. Ces groupes doivent
élaborer des plateformes revendicatives de comgremsynthétisant les demandes (« opérer
l'agrégation des demandes ») pour satisfaire k& grand nombre.

82. Les groupes d'intéréts a vocation spécialisée

Braud les dénomme « groupes d'intéréts suppornig dause ». Dans cette hypothéese, on
range les groupes d'intéréts qui se font les pmateles d'une cause spécifigue autour de
laquelle vont se rassembler librement des sym@aitisCes membres peuvent venir de
milieux sociaux / culturels différents mais se mtaissant par la volonté de défendre un
intérét commun. Les adhérents ont souvent des atitins différentes, ils ne recherchent pas
forcément un avantage personnel ou collectif, gkst une idée de satisfaction de remplir un
devoir (se battre contre la faim dans le mondetreda torture, le racisme...).

En principe, on ne rencontre pas d'intéréts coittti@ices, mais parfois une méme cause peut
devenir I'objet d'intéréts différents. Ces groug@isent conquérir une représentativité, sans
cesse la renforcer pour s'imposer face a leursxiva@ais aussi pour s'imposer comme
interlocuteurs incontournables des pouvoirs publiedte notion est fondamentale lors de
l'analyse de ces groupes, mais elle est fuyardar. mesurer la représentativité d'un groupe
d'intérét, on utilise trois types d'indicateura nbtoriété génératrice d'identification ; la




capacité de mobilisation, d'ampleur tres variahle droupe a 'autre ; la reconnaissance
extérieure par les pouvoirs publics et par les asdi

La notion de groupes d'intéréts est donc diffiail@ppréhender car elle renvoie a des
organisations multiformes, les pressions s'exe@alivers niveaux (partout ou s'exprime le
pouvoir de I'Etat) et de facon protéiforme. L'actides groupes d'intéréts s'adapte étroitement
a la structure des pouvoirs publics, évolue entfonaes changements d'équilibre qui se
produisent au sein des pouvoirs publics.

Section 3 : les formes d'action des groupes d'intéréts

Dans leur action, les groupes d'intéréts se cormpbsbit comme groupes veto (c'est-a-dire
s'opposant a une mesure susceptible de |éselimggidts), soit cherchant a provoguer une
réforme / a initier une politique publique qui leait globalement favorable. Pour remplir ces
objectifs, les groupes d'intéréts mettent en ceuneemultiplicité d'initiatives, mais peuvent
aussi manifester certaines résistances ou infludes@ouvoirs publics. Les modalités
d'action des groupes d'intéréts ont une influencéesfonctionnement du systéme politique
dans son ensemble.

81. Les fonctions

L'articulation des intéréts : les groupes font @itre leurs revendications (qui peuvent
d'ailleurs étre reprises et agrégées par les guiitques). Leurs demandes peuvent étre :

» Manifestes, c’est-a-dire s'exprimant par une meli@tion précise, ou bien latentes,
s'exprimant par des attitudes de mécontentement

» Diffuses (déclaration en faveur du changemengprcifiques (exemple : augmentation du

SMIC)

* Instrumentales (négociations) ou affectives (eggion de gratitude ou de colére)

Trois fonctions principales :

* | es groupes de pression fournissent une infoomatompléte pouvant constituer une aide
précieuse a la décision pour les décideurs publics

* lIs peuvent manifester le consentement des isgégaux mesures envisagées par les
pouvoirs publics, consolidant le consensus

* |Is canalisent les revendications, jouant aimsiGle modérateur prévenant les exces de la
revendication sauvage

Ces groupes d'intéréts remplissent une fonctionédjiration au systeme. lls peuvent se
substituer aux partis politigues s'ils sont incdgsld'exercer la fonction d'agrégation des
intéréts. Les groupes d'intéréts sont alors am&sgathétiser, a hiérarchiser les demandes de
leurs adhérents et se substituent aux partis Béftsl [l arrive que le gouvernement
reconnaisse ces groupes comme interlocuteurs ealabkengagent avec eux une politique de
concertation.

82. Les modalités d'intervention des groupes déité

La défense des intéréts qu'ils prennent en changguit les groupes d'intéréts a mener




différentes actions destinées a se faire écoutenmsemble des modalités s'inscrit dans un
répertoire d'initiatives visibles ou occultes, figcies ou violentes. La pression porte soit
directement sur les pouvoirs nationaux / locaukJesipartis politiques ; soit de facon
indirecte auprées de I'opinion publigue avec I'espaoielle fasse a son tour pression.

Il faut distinguer 'action ouverte, avec pour aifede fournir des informations, accepter
d'étre consulté, brandir des menaces, de l'actionlt®, ou I'on tombe dans le registre des
relations privées / de la corruption.

A) Les pressions directes

Il s’aqgit des pressions plus ou moins officiellesn@es sur les élus locaux / ministres /
administrations. Depuis 1958, la cible des pressest passée des parlementaires a
|'administration et au cabinet ministériel.

Ces pressions peuvent prendre plusieurs formésfoirhation : les groupes d'intéréts
remettent aux autorités chargées de prendre ungatéane documentation nécessaire,
détaillée, destinée a convaincre les décideursedesmdications présentées. Cette information
est en réalité souvent orientée et présente lissdaimaniere conforme aux intéréts du
groupe. Depuis guelques années, les lobbies guludesn plus recours a des experts pour la
rédaction, permettant a la cause défendue d'apacainme plus scientifique et donc plus
|égitime. Les consultations : les pouvoirs pubbeganisent parfois eux-mémes, de fagon
ponctuelle ou permanente des consultations avexstEiations concernées par la réalisation
de tel ou tel projet. Ces contacts sont soit oocasls (on monte une table ronde), soit
institutionnalisés (par le biais du conseil écormumi et social ou par celui des commissions
du plan). Il y a aussi des contacts personnels le@gguarlementaires, ministres... pouvant
parfois, hélas, déboucher sur des opérations deptam (financement secret, trafic
d'influence, chantage, etc).

B) Les pressions indirectes

Il s’aqgit des pressions effectuées par les engeprjui prennent a témoin I'opinion publique
pour obtenir son soutien, car dans un régime déatigoe influencer I'opinion publigue c'est
influencer le pouvoir politigue. Cette pressionasgiautant plus efficace si les médias sont
mobilisés.

Cette action peut prendre deux formes :

 La contrainte : on fait pression sur la populafimur obliger les pouvoirs publics a prendre
la décision dans le sens souhaité, car les awgquitBliques ne peuvent rester de marbre face a
une pression paralysant une région / une indugtate. Cette contrainte s'exprime par la
greve, des manifestations (constituant des troublesdre public). Pour étre efficace, cette
contrainte doit étre rendue populaire : le groupdétét doit susciter un capital de sympathie
obtenu par des actions spectaculaires ou de masse.

* La persuasion : le groupe s'efforce de convailmp@ion par une publicité intensive
diffusée dans la presse ou a la télévision. Déypaeoent d'une information visant a la
propagande : le groupe peut acheter une page dieifylmrganiser une conférence de
presse, etc. |l est évident que le soutien denliopiaura d'autant plus de chances d'étre
obtenu si les groupes d'intéréts parviennent &ptésleurs revendications comme relevant
de l'intérét général.




Les groupes d'intéréts disposent essentiellementedes d'action : le lobbying (faire les
couloirs), la négociation, I'action conflictuellection juridique, la manifestation, les actions
symboliques et les prises de position publigues tEsmédias. Mais l'activité des groupes
d'intéréts ne se limite pas a la simple presslssont également amenés a patrticiper a la
prise de décision.

83. La participation a la prise de décision paliéq

Ces groupes sont a I'origine d’initiatives posifivet pésent de plus en plus dans le processus
de décision politique. On évoque par la le progiepartenariat et le développement d'un
modéle néo-corporatiste.

Les groupes d'intéréts contribuent a I'élaboraii@iha loi grace a leur participation accrue a
I'échelon local et national au sein de commissieoBniques, de comités d'experts / de sages,
en multipliant les consultations / concertationsgielles résultent de nombreux avantages,
dont un ajustement des intéréts contradictoirés @ation d’'un certain consensus. La
décision a alors plus de Iégitimité et sera miguiguée.

Ces instances de concertation renforcent le padgitbupes d'intéréts.

Finalement, les relations entre I'Etat et les gesug'intéréts se développent, car le premier
chgzrche a s'appuyer sur le deuxieme, ce qui pemsetoproduction des politigues publiques.
L'Etat constitue pour les groupes d'intéréts ubke @t une ressource politique majeure.

Qu'est-ce que ces groupes retirent de I'Etat ?fgitiBEtat de ces groupes ? Les légitime-t-il
?

On assiste au développement d'un néo-corporatsest;a-dire un systeme dans lequel les
pouvoirs publics choisissent dans la multitudedatesipes d'intéréts ceux gu'ils estiment les
plus représentatifs. Les sélectionnés sont alagéen interlocuteurs privilégiés et
permanents. Le terme de « néo-corporatisme » rervbassociation formalisée des groupes
d'intéréts aux prises de décision. Un échangdairesentre pouvoirs publics et groupes
d'intéréts, car les pouvoirs publics en font detepaires privilégiés (les estimant comme
représentatifs). Il s’'opére une certaine institutimisation des groupes, car I'Etat confére a
certains un label de représentativité qui leur éomme [€gitimité dans |'espace public.

Finalement, les échanges de plus en plus étratiument une [éqgitimité mutuelle : les
politigues publiques deviennent plus consensuelldsy a Iégitimation des groupes
consultés. L'importance croissante des partenamte I'Etat et les groupes d'intéréts dans la
mise en place des politiques publiques rend degaiydus complexe l'analyse des processus
décisionnels. Désormais, on les qualifie de « gmament en réseau » (notion de
gouvernance). Le lobbying connait aussi une impodgarandissante au niveau européen,
avec des groupes d'intéréts particulierement @présentés au sein de I'UE. En juillet 2008
la commission européenne recensait 1257 représsmtartéréts ; ce lobbying est bien pergu
car il se substitue a I'opinion publique qui n'exigas vraiment. Ce lobbying regroupe 5
catégories d'acteurs : les entreprises, les sytsdaardres professionnels, les régions, le
monde associatif et les ONG, et les cabinets dsuitamts.

Cette diversité permet de faire entendre des itstéres divers a un niveau supranational. On
dénonce souvent 'UE comme étant trop technocetiopu affirme que les citoyens ont du
mal a se reconnaitre dans ses institutions, @ansifoupes d'intéréts sont une alternative et




permettent de renforcer le fonctionnement démayuet{ils améliorent le fonctionnement
démocratique des institutions européennes et pemiéd représentation d'intéréts). lls
constituent une transmission entre citoyens eiturisins européennes, a fortiori car il n'existe
pas de parti politique européen.

L'ampleur des groupes d'intéréts révele la comg@ade la notion de pouvoir, des processus
décisionnels : désormais, ces processus n'émalusnd'pne seule autorité (en Europe comme
au niveau national) et impliquent de lourds effoléscompromis et négociations.

Chapitre 5 : les élites et les professionnels de palitique

Dans toute société, il existe des individus qupdsent du pouvoir d'édicter des regles
contraignantes et du pouvoir de les faire respéeteparfois utilisant la force), c’est la
caractéristique distinctive entre gouvernants et/gmes.

Sous les gouvernants on place I'ensemble des guatitspant a la lutte pour la conquéte et
I'exercice du pouvoir. Dans les démocraties deolgie moderne, les dirigeants politiques
voient leurs compétences définies par la Congtituiia science politique va étudier
sociologiquement la classe politiqgue. Depuis le Xbfécle se constitue au sein des
démocraties une élite spécialisée dans I'exer@sdanctions politiques. Celles-ci étaient au
départ réservées a une élite mais se sont progeessint professionnalisés. Weber établit une
distinction entre les amateurs et les professienaella politique.

Trois traits caractérisent |'organisation politiquederne :

* La mobilisation électorale des masses

» Une organisation bureaucratique centralisée

* La professionnalisation des cadres a la congliéouvoir

En science politique, on étudie les mécanismegldetson, les formations de I'élite, les liens
gu'elle entretient entre tel ou tel segment detése. Ces études mettent en lumiére l'unité
profonde d'intéréts, de conceptions unissant kgedints politiques, en dépit des alternances
électorales. Il existe donc une classe dirigeamteatiere politique. Ce chapitre sera donc
consacreé aux caractéristiques contemporaines désspionnels de la politique. Il convient
d'analyser ce qu'est la carriére politique avargedpencher sur les mécanismes de sélection
du personnel politique.

Section 1 : la carriere politique

Il convient de s'interroger successivement surddggsionnalisation de la politique, sur les
différentes filieres politiques, les moyens d'ageges formes de l'activité politique.

81. La professionnalisation de la politique

Le terme méme de professionnel de la politiquaaliticien a été inventé aux Etats-Unis




dans les années 1830. Ce vocable émergea pouredésrhommes politiques non plus
comme des amateurs éclairés appartenant a unen@isgecomme des acteurs spécialisés.

Cette professionnalisation a été mise en lumier&\feber dans Le Savant et le politique : «
les hommes qui vivaient pour la politiqgue vivensaoiénais de la politique ». Il opere une
distinction entre administration de notables efggsionnalisation de l'activité politique.

Celui qui vit pour la politique doit étre indépend&conomiguement, conséquence : un
recrutement social trés sélectif (bourgeois rentieble...). Celui qui vit de la politique exerce
un métier réemunéré, tirant ses revenus de I'ex@ectiemps plein d'une ou plusieurs fonctions
politiques. Du coup, on assiste a une évolutiofgsionnelle et bureaucratique de ['activité

politique.

Cette professionnalisation renvoie finalement ac@ssus historigue de spécialisation d'un
groupe d'acteurs politiques professionnels béragfiad'une rémunération pour se consacrer a
temps plein a leur mandat. Cela procéde de 'avenede la démocratie représentative et de
l'universalisation du suffrage.

Le notable, ['amateur, était traditionnellemematurellement élu grace a ses meérites sociaux,
a sa fortune, sa disponibilité. Plus la démocratisgrogresse, plus le suffrage s'élarqit, plus
ce notable est mis en concurrence et doit apprendrebiliser ses électeurs et a les fidéliser ;
il doit se professionnaliser. Cette extension dérage permet I'apparition de programmes
idéologigues, une montée en puissance des élegi@lgnentaires, la recherche de
financement, le développement de partis politigdes,étiquettes politiques se précisant pour
faciliter le choix des électeurs.

La politique évolue avec la généralisation d'uniengémunéré et bien entendu cette
professionnalisation exige la formation d'organis®t politiques. Cette évolution ameéne
evidemment une évolution des acteurs : on paseendtiable a des élites issues des
professions libérales, intéressées par la politamuplus haut degré. En France, ce
mouvement de professionnalisation débute au débla die République.

Cela se traduit par un élargissement du fossé anitiees et profanes de la politique
(distinction entre ceux qui font de la politiquesgtvivent et les citoyens ordinaires). Les
professionnels ont tendance a s'arroger le monajgola compétence politique. La réussite
politigue suppose la mise en ceuvre de compétercases, €loignant certaines catégories
sociales de l'accés a la profession politique @eles caché » de Gaxie : les citoyens se
mettent en retrait de la vie de la cité car ilgiimrisent leur incompétence politique).

Cette professionnalisation a permis une certaingogdéatisation du personnel politique
(rémunération, temps plein...), lui permettant giesir une certaine indépendance (verser une
indemnité devrait limiter les phénomenes de corompt Mais elle n'a pas que des avantages,
ainsi Gaxie souligne que le pouvoir politique detiene source de revenus, ce qui incite les
acteurs politiques a faire passer les intérétggiedarriere avant ceux de la nation
(Schumpeter affirme que les acteurs politiguesateént des créateurs de politigue). Les
affaires publigues sont monopolisées par des d@itagssionnelles, ce qui nourrit une crainte
de dépossession du peuple souverain / d'une peiskecision politique basée sur des intéréts
particuliers (citoyens a I'écart).

82. Les différentes filieres politiques




On distingue trois types de filieres politiques :

* La filiere locale (« cursus ascendant » : |'actéalise un parcours traditionnel du niveau
local vers le niveau national)

* La filiere partisane (« cursus militant »)

* La filiere descendante (« cursus inversé »)

A) La filiere locale / le cursus ascendant

Cela commence par une implantation locale caraé@mar I'obtention d'un ou plusieurs
mandats locaux d'importance croissante (conseillaricipal, général, maire, puis député,
etc.), propulsant au fur et a mesure |'acteur @gaui national. Lorsgu’on a réussi au niveau
local, lorsqu’on s’est fait un nom au Parlementpent obtenir un poste a |I'exécutif (ministre,
Premier Ministre, Président de la République). Bxlem Jean-Pierre Raffarin.

B) La filiere partisane / le cursus militant

On parle de cette filiere lorsque I'ascension deani local au national se fait au sein d'une
organisation politique, lorsque I'acteur assumeadsponsabilités politiques de son parti
jusqu'au plus haut niveau. A partir de 13, le pgé8igne I'acteur comme candidat & un poste
gouvernemental, etc. Exemple : Pierre Bérégovola Caractérise la carriére politique des
hommes de la llle République.

C) La filiere descendante / le cursus inversé

Disposant de ressources sociales élevées, |'améerdirectement au centre du pouvoir
comme collaborateur ou conseiller aupres d'unehnd. Puis dans un second temps, il va
tenter de s'implanter localement et de s'invesiisdun parti politigue. Ces acteurs sont en
général issus d'une formation supérieure, integrdedir sortie un cabinet ministériel puis se
font parachuter vers les marchés politiques loctans des circonscriptions locales. lls
entrent en conflit avec la filiere ascendante. tdie|'implantation faite, ils ont acces aux
plus hautes responsabilités nationales. Exem@equés Chirac, Ségoléne Royal.

L'importance de ces filieres varie en fonction elmps et au sein de I'espace politique. Ainsi a
gauche, la filiere partisane domine tandis qu'@eest plutdt la filiere descendante.

La Ve Républigue est I'exemple de cette montéauas@nce du cursus inversé. Depuis 1958,
une partie de I'élite s'est imposée a l'intérieufabtiministration et a lI'extérieur dans le monde
politigue et des affaires (« élite politico-admtragive »). On retrouve a peu prés ce modéle
en Allemagne mais pas en Grande-Bretagne ni @a,ltldux pays ou le mode de formation et
les carrieres administratives sont beaucoup ploarés.

La France se distingue dans son systeme éducatifdes écoles qui peuvent former de hauts
fonctionnaires dont certains intégrent I'élite pglie. Cette dernieére est caractérisée par un
double critere, le cumul de deux diplémes (ENA@&@eBces Po, HEC et ENA, etc...). On

parle de République des fonctionnaires ; on asksilement a un double mouvement : un
mouvement de fonctionnarisation de la politique (@s a démissionner grace a son statut) et
de politisation de la haute fonction politigue (es élites politigues puisent de nouveaux
collaborateurs).

La France ne connait pas (contrairement aux Etats)lé systéme des dépouilles, mais un




systéme de personnel administratif fortement pditrésultant notamment de l'influence
exercée par le pouvoir politique sur le déroulenumst carrieres des fonctionnaires.

83. Les formes de l'activité politique

L'homme politique, le professionnel, est une inimmtécente liée a I'émergence de la
compétition politique moderne. La question qui esegoest alors est de savoir si faire de la
politique, c'est exercer un métier comme les autrésla fois oui et non.

A) Les spécificités du travail politique

Oui, la politique peut a certains égards étre c#gée comme un métier comme les autres :
on y consacre son temps, on obtient une rémungratinse remet en cause a intervalles
réguliers, on remet en concurrence l'ensemble gesdlits », on recoit une certaine
formation pour accéder a ce poste...

Mais faire de la politigue, c'est aussi exercemdtier spécifique reposant sur des savoir-
faire, sur une habilité technique résultant dgogience acquise sur le terrain et pas
forcément d'une formation sanctionnée par un dipldmes motivations ne sont pas
forcément les mémes :

» Motivations pratiques : gout de l'action du catcr

» Motivations idéalisantes : souci de l'intérét &&, souhait de s'impliquer dans de grandes
causes

» Motivations personnelles : grande estime derscherche de notoriété / popularité

Le terme de « métier politique » suggere que l@gerde I'activité politique repose sur
I'apprentissage de connaissances pratiques, ncaigafiives, pas obligatoires. Les
connaissances et savoir-faire utiles en politigugansmettent par certains types de
formations universitaires mais aussi de maniemrmeélle : dans un régime démocratigue, le
représentant doit étre capable d'assurer son #uson une circonscription au sein de son
parti politique, de fidéliser des soutiens et caequérir de nouveaux, d'étre crédité de
compétences qui varient selon le poste occupé,dintgialités oratoires / d'un sens
d'improvisation / d'adaptation / capable de maittis soi et des médias.

Quelques ceuvres entretiennent l'idée gu'une capiditigue se construit principalement sur
le cynisme et les trahisons (Le Prince, Machiav@l).la poursuite d'une carriére, ou
d’intéréts corporatistes (souvent masqués, fajg@valoir I'engagement public au service du
plus grand nombre / du bien commun).

Aujourd'hui, I'activité politique est de plus emplréglementée. On constate une réqulation
juridigue de la vie politique : on a créé des textiissant le financement de la vie publique,
deux lois (1985 et 2000) ont réglementé le cumalrdandats, établissement d'un embryon de
statut de I'élu local... Ces regles, variables gays a l'autre, déterminent les particularités du
métier politique.

Les activités politiques sont de plus en plus ssthiées et difficiles a exercer. La
meédiatisation accélérée de la vie politigue exareeinfluence sur cette activité politique.
L'irruption des médias sur la scene politigue géiapparition de nouveaux acteurs
(développement de tous les métiers de la commumdddésormais, dans toute équipe
politique, on retrouve des responsables chargés miése en ceuvre de plans de




communication, des spécialistes chargés de concetvdianalyser les enquétes d'opinion, des
spécialistes chargés de construire et gérer legampolitigues des acteurs en concurrence.
De nombreux intervenants / acteurs qui ne sontdparommes politiques au sens propre
peuvent cependant étre considérés comme des pooiiesks de la politique car ils en vivent
sans exercer réellement le pouvoir (journalistéigake, personnel des instituts de sondage...).
Il y a donc une diversification des professionsdi@u travail politique. Il faut ajouter que le
développement des moyens de communication modeitngeser de nouvelles contraintes sur
les acteurs politigues qui sont en perpétuellegsprtation, qui sont toujours épies, qui
doivent s'autocontréler en permanence, la moinaieeie le moindre faux pas se retrouvant
affiché et démultiplié par les moyens de commuinoatnoderne.

B) La nature / le contenu du travail politique

L'action politigue vise a mobiliser des soutierdispensables, mais aussi a obtenir la
satisfaction au bénéfice de la collectivité toutgere. |l s'agit de satisfaire un certain nombre
d'intéréts particuliers mais aussi et plus encoreiét général. Le travail politique comporte
deux aspects : un travail de décision et un tral@dommunication.

La participation a des processus de décision etdétision politique mobilise une
multiplicité d'acteurs plus ou moins apparentsnahgse de la répartition des compétences
entre les pouvoirs publics ne suffit pas a elldespaur rendre compte de la fabrication d'une
décision politique. Il faut ajouter les stratégies acteurs concernés.

Toute décision politique impligue la mise sur ageddin probleme puis la décision des
acteurs politiques. Cette expression « d'agendagu@ » recouvre I'ensemble des problemes
percus comme appelant une intervention des poupaoliiics. A ce stade, les politiques
jouent un réle déterminant de maniére spontanéesqueri d'anticiper des difficultés ou
d’assurer des perspectives a long terme, ou agissaa contrainte pour réagir a un
événement ou les politigues souhaitent agir pat éfinnonce ou encore sous la contrainte
des adversaires. Quand un gouvernant décide dfmsier probleme a I'agenda, il lui
appartient d'évaluer les colts et les bénéficdewte action entreprise, supposant la prise en
compte de la difficulté de la mise en ceuvre, daddabilité du succes final. Des résultats de
ce bilan coits / avantages dépendent les choitedbsiques de prise de décision. Toute prise
de décision suppose un certain savoir-faire desiegcpolitigues, qui doivent percevoir les
attentes des citoyens et les évaluer, pouvoiriiiendans un dossier technigue les éléments
susceptibles de provoquer des résistances / palésiq

La politique est aussi un faire-savoir : savoir aomigquer pour assurer la présentation de la
décision de maniere a la faire accepter par lesaroés. C'est une condition de survie dans le
monde politigue : tenu de justifier, d'explique€e travail de communication est de nature a
faciliter la mise en ceuvre de la décision prise.

Cette communication remplit un double objectifavtiller sur les représentations des acteurs
et mobiliser des soutiens. Les logiqgues d'exprassoient selon le contexte politique : les
opposants tiennent un langage de promesse, mkdtargnt sur les projets ; les dirigeants
mettent ['accent sur les bilans et cherchent diéths liens entre les phénomenes positifs et
I'action gqu'ils ont menée. Journalistes et actpaliigues entretiennent des liens complexes
de dépendance : les premiers ont besoin des sepoaodsbtenir des informations et les
seconds ont besoin des premiers pour justifieslaations, pour véhiculer des images, etc.




Finalement, on peut regrouper les taches politiquésur de quatre axes :

* Plaider : le député ira démarcher les administnatpour régler telle ou telle difficulté dans
sa circonscription ; le ministre essaiera d'obtdanigouvernement des arbitrages favorables et
le soutien des partenaires sociaux. Cela suppoaé de la parole ciblée, car les qualités
d'éloquence ne sont pas les mémes lors d’'un mesttisevant un comité restreint ; ainsi

gu'un art de la controverse.

 Participer a des processus décisionnels, coostdas différents acteurs qui interviennent
au moment de |'étude d'un projet de décision, amembd de la rédaction de la décision.

» Décider. L'acteur politique endosse les décisidog assumer les mesures prises quelle que
soit la part de son influence dans ce processlabdi@tion. Il doit développer certains talents
de pédagogue pour traduire en termes présentatbes s données d'un probléme.

» Contrdler. Cela suppose un acces aux sourcderdiations facilité par les contacts
individuels, par les réseaux relationnels tiss&x d&s journalistes / hauts fonctionnaires ;
l'opposition est tributaire a cet accés. Les dargs doivent développer une vigilance critique
pour prévenir tout scandale susceptible d'étreoéptontre eux, pour anticiper les réactions
hostiles. lls cherchent a diffuser des informatifanvdrables, tandis que 'opposition tente de
trouver les informations embarrassantes.

Section 2 : la sélection du personnel politique

Les dirigeants politiques ont souvent €té accusdsmhner une nouvelle aristocratie, ce que
Bourdieu appelait une sorte de « noblesse d’Etevmme si I'accés d'un individu a I'élite
politique se trouvait favorisé par son appartenanéite sociale.

Lorsqu'on analyse la classe politigue francaisesamstate trois choses :

* Une forte homogénéité sociale et intellectuelle

* e renouvellement et I'ouverture de cette clasddique sont entravés par le cumul des
mandats, pratique traditionnelle aujourd'hui erevadéradication

* Une féminisation tardive et limitée

81. L'homogénéité sociale du personnel politique

La profession politigue est un métier dhomme drage éduqué et socialement dominant.
L'age moyen des députés est de 55 ans. |l n'esamagu'un sénateur de 75 ans sollicite un
nouveau mandat.

Un statut social élevé : le recrutement social eis@nnel politique reste trés sélectif, les
origines bourgeoises y sont dominantes. Pres dissguarts des députés et plus de 90 % des
membres du gouvernement sont issus des classasesatipérieures alors gu'elles ne
représentent que 7 % de la population active.

Il existe une forte homogénéisation sociale, ldgem culturels sont voisins... Il y a une




certaine unité de la classe dirigeante francaigiee e la politique, c'est aussi souvent une
affaire de famille. Certains mandats électifs aagmettent par héritage familial, créant de
véritables dynasties.

On parle d'auto-reproduction de la classe francgiseipe endogéne monopolisant les
commandes et se reproduisant de génération enati@nél_a profession est également un
métier de fonctionnaire. Cela est largement dENA, « I'école du pouvoir ». Fondée en
1945, celle-ci assure depuis lors une formationtidee aux élites politiques francaises, leur
attribuant une véritable homogénéité intellectuetleréant une vraie technocratie (qui détient
le pouvoir au nom d'un savoir). Cette école prousientiment d'appartenir a une élite,
notamment grace a l'entrée suite a un concoursliffésle, formant ensuite d'immenses
réseaux sociaux, partageant une certaine cultér@h€nomene se retrouve a droite comme a

gauche.

La compétition politigue concerne avant tout lesrdg situés au sommet de la hiérarchie
sociale : plus on monte, plus l'origine sociale msponsables politiques est élevée. Le
recrutement du personnel politique suit une logsp@ale, ce qui handicape les acteurs
socialement et culturellement démunis. Les padigigues essaient de corriger cette logique
en mettant en avant des profils atypiques cheaiosrtle leurs membres. Cette homogénéité
confirme |'existence d'une aristocratie du pouvo@me si I'on décele une certaine évolution
par la discrimination positive, promotion de laatisité...

82. Le cumul des mandats, obstacle a I'ouvertuta desse politique

C'est une pratique politique par laguelle une peralbité politique exerce plusieurs mandats
de facon concomitante. C'est un phénoméene multdaram parle de cumul vertical guand
c'est un cumul dans le méme champ (politique :eégticonseiller général). En France, la
réglementation de ce cumul n'est intervenue q&5.10n parle aussi de cumul horizontal,
dans différents champs. Ce type de cumul est réglgfrdepuis longtemps par le systeme des
incompatibilités. Il existe aussi un cumul temppiémité dans le temps. Depuis la révision
constitutionnelle de 2008, le Président de la REgué ne peut exercer plus de 2 mandats
consécutifs.

Ce cumul des mandats est une pathologie frangaést,un frein a 'efficacité de I'acteur
politigue concerné et il constitue un blocage damtrée en politique de nouveaux talents. En
France, on peut étre député / sénateur et en n@npstdiriger une ville ou siéger au conseil
régional / général ; on peut étre ministre et gérenandat de maire d'une commune... Nos
partenaires européens ne connaissent pas ceitpprdin Grande-Bretagne, par exemple, on
n'a pas eu besoin de |égiférer car |la pratique heitité d'un mandat. En Allemagne, on ne
peut cumuler les mandats au Bundestag et danaikesents des Lander. En ltalie, la loi
interdit le cumul et prévoit méme l'inéligibilité #arlement des conseillers régionaux, des
présidents des assemblées provinciales, des nd@resmmunes > 20 000 habitants.

Cette pathologie s'observait déja lors des prédédégimes mais s'est accentuée sous la Ve
République. En 1936, un tiers des députés exetgaremandat local. Sous la Ve République,
40 %. En 2007, 92 % le font, notamment le mandahdiee. C'est moins choquant au Sénat
car ils représentent les intéréts des collectivééstoriales. Ce cumul réduit la compétition
politique : les candidats ont d'avantage de resgsujue leurs concurrents. |l est plus facile
de se faire réélire.




En France, cette confusion des réles est uneitrad®n a introduit une réglementation en
1985, mais cette loi était peu dissuasive. Cetiengentation a été renforcée en 2000. Ce
cumul a une |éqitimité fonctionnelle : a partir thoment ou il est autorisé, il devient
obligatoire puisqu'il réduit la concurrence politeg augmente le prestige de I'élu local et sa
capacité d'intervention.

Ce cumul est un mal inévitable mais pas nécesdbgert la démocratie tout en la desservant.
Le cumul présente des avantages et des inconvgnient

Les avantages :

» Le cumul des mandats constitue un support utile [a démocratie, car il renforce ['autorité
politigue de ['élu, c'est une prime a |'électida ¥éélection, notamment en cas de cursus
inversé puisque la conquéte d'un mandat localitewtd pérennité du mandat parlementaire.
* |l présente un caractere formateur : a travereicice de plusieurs mandats, les élus
acquierent efficacité et expérience en déveloplaanthesse politique, juridique et sociale.
On évite toute coupure avec la réalité. La gestemaffaires locales éclaire I'élu dans sa
réflexion sur les enjeux nationaux.

* |l renforce l'efficacité de I'élu : le député-mmien sa qualité de député, a acces aux
administrations centrales / sources nationalesodwair pour faciliter le réglement de
certains de ses dossiers locaux.

Les inconvénients :

» Un exercice dénaturé des mandats. Dans les ésci@idernes de plus en plus complexes,
ou la gestion des probleémes est de plus en plhsitaee, ou le champ des responsabilités
s'élargit, les activités politiques sont chrono@sad.e chef d'un parti de gouvernement,
méme en temps que député-maire, ne peut pas reffdacement toutes ses fonctions, il en
délegue certaines a son premier adjoint. On efdre dans une démocratie de délégation.

* Ce cumul nuit a la qualité du travail parlemergales élus cumulables privilégient certains
mandats sur d'autres. Le Parlement souffre durfajoritaire et de la rationalisation, on sait a
l'avance qui va voter quoi, les débats parlemesggierdent de leur intérét et certains élus
locaux préferent privilégier le travail de terraiutdt que le travail parlementaire, ce qui
génere un absentéisme parlementaire.

» Cela engendre des conflits d'intéréts, les risglgecorruption sont multipliés. Le cumulard
peut étre amené a faire des arbitrages entre tEdtm contradictoires (questions locales /
guestions nationales).

» Cette concentration du pouvoir au sein d'une @lifaiblit I'efficacité des mécanismes de
contrble : comment un préfet peut-il entrer en kbafec un maire, lorsgu'il est également
ministre ? Il fermera les yeux sur la corruption.

» Sclérose de la vie politique : I'ouverture ailedsité, a la féminisation, a la jeunesse, est
entravée.

Pour limiter les conflits d'intéréts, pour entreteme plus grande professionnalisation des
élus, on a réglementé ce cumul. La loi organiqué duril 2000 traite de la situation des
parlementaires nationaux et la loi ordinaire 518000 traite des incompatibilités en venant




sanctionner ceux qui abandonneraient le mandatiserécemment acquis (les élus placés
dans une situation d'incompatibilité et renoncpatir la résoudre, au mandat acquis a la date
la plus récente, sont déclarés démissionnaires@alement du mandat le plus récent, mais
aussi de leur mandat le plus ancien, cette seabdmiession étant prononcée d'office. Le
|éqgislateur entendait ainsi lutter contre les cdatl « locomotives », c'est-a-dire contre les
candidats qui menent campagne sans intention iekercer le mandat pour lequel ils se
présentent, mais qui comptent profiter de leur nemée au niveau national pour étre élus
aisément puis qui démissionnent, une fois I'éleciioquise, pour laisser la place a leur
suppléant ou a leur suivant de liste).

Avec ces lois, un député, un sénateur, un députpéen, ne peut détenir qu'un seul mandat
au sein d’'un conseil général / régional / municiphal parlementaire ne peut exercer un autre
mandat parlementaire. Un membre d'une assembléke [noe peut détenir gu'un seul autre
mandat dans une autre assemblée locale (mairestiter général ou régional). Le chef d'un
exécutif local (maire / président de conseil généuarégional) peut é&tre membre d'une autre
assemblée délibérante que celle qu'il préside &lbesgénéral).

On est loin de la regle de non cumul, du mandajueni on peut encore étre parlementaire et
président d'un exécutif local. Ce renforcementad@iitation en 2000 est seulement un

premier pas.

Une réglementation plus rigoureuse du cumul présaniplusieurs avantages. Elle
permettrait de restaurer I'image et le role dddase politigue, elle assurerait une plus grande
efficacité des élus, elle aurait tendance a latatre ['absentéisme parlementaire, contre la
corruption, a accroitre le pluralisme des élitesuwrir la classe politique a de nouvelles

générations...

Toute interdiction sévere de cumul suppose untspattecteur de I'élu local qui lui assure les
moyens d'exercer son mandat, une certaine proteei@ccorde a I'élu non-réélu une
possibilité de reclassement professionnel. Loi dévBer 1992 relative aux conditions
d'exercice des mandats locaux mais cette répoasequi'embryonnaire.

83. La féminisation de la vie politique

Les femmes sont d'abord des citoyennes, doncwiltest. Ce sont aussi des militantes mais
elles se détournent du champ partisan en préfgiamestir dans le monde associatif. Il y a
des femmes responsables, dirigeantes de syndidatgdrtis. Il ne faut pas oublier le pouvoir
occulte des femmes politiques : autrefois, les métaient régentes pendant la minorité de
leur fils, les maitresses des rois avaient un icep@uvoir... Il ne faut pas négliger le pouvoir
des secrétaires, €géries, épouses... L’histoirgedames et de la politigue comporte de
multiples facettes.

Un paradoxe : la France est |le pays des droithdmine et de I'égalité, mais la Révolution
n'a pas émancipé les femmes. Pendant longtemfess-cebnt eu un comportement politique
spécifique : elles votaient pour la gauche ou talagent. Il régnait un sentiment
d'incompétence, résultat d'une histoire marquédéepaexclusion forcée du champ politique.
Pourtant, des la Révolution, de nombreuses femarggpfeuve d'une pratigue militante.
Olympe de Gouges, révolutionnaire, réclame par ekefiémancipation des femmes dans
une « Déclaration des droits de la femme et dédganne », avant d'étre quillotinée pour
avoir pris la défense de Louis XIV. Pendant degxlsis, les femmes sont évincées de la vie




politigue. En 1791, elles sont privées du droivdie, en 1793 perdent le droit d'avoir leur
propre club politique, en 1795 l'accés aux tribuhe$a convention... A la fin du XIXe siécle,
les mouvements féministes réclamant le droit de getmultiplient mais sont victimes de leur
division : la gauche redoute gque le vote des fenmeaf®rce la droite et les démocrates-
chrétiens car elle suspecte les femmes d'étre sesmau vote de leur mari. Les femmes font
leur apparition sur la scéne politique en 1944sdartervention des parlementaires car c'est
le GPRF par une ordonnance du 21 avril 1944 quidetroya le droit de vote.

Aujourd'hui, on considére que les comportementsigoes féminins se sont alignés a ceux
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répugnance a choisir les votes extrémes. Ellesnegiut de méme largement exclues de
I'exercice du pouvoir politique. L'accession desnrfees aux plus hautes responsabilités
n'effraie plus l'opinion mais la parité est loidtde acquise. La parité n'est pas non plus
réellement assurée aux pays européens.

On a da surmonter un certain nombre d'obstaclesngdgue a I'encontre du principe de
parité l'indivisibilité de la nation, la parité pant soi-disant atteinte a l'universalisme, ouvrant
la porte au communautarisme, risquant de fairersdeg revendications d'autres catégories
de la population ; on porterait atteinte a la liéate choix de I'électeur en lui imposant des
candidates féminines... Malgré ces arguments comtreonstitutionnalise le principe de

parité en 1999 et une loi du 6 juin 2000 vise dfeper I'acces des femmes aux mandats
électoraux et fonctions électives, sous peine detgms financieres. La loi du 31 juin 2007
renforce la parité pour les élections |égislativespoduit la parité dans les exécutifs
municipaux et régionaux, et instaure un tickettpag pour les cantonales.

Le bilan de ces initiatives de promotion de lagagist mitigé : le nombre de femmes a
augmenté mais reste trés minoritaire. La loi symraaté rencontre un certain nombre de
difficultés pour sa mise en ceuvre : le poids demsts (une femme de plus est un homme en
moins, or on accorde une priorité au sortant)ésistance des partis politiques (qui voient la
parité comme un peu de mixité), le poids des stsutninominaux (il est plus facile de faire
élire des femmes sur des listes a la représentataportionnelle). On comptait en 1962 1,7
% de femmes a I'Assemblée nationale ; 18,5 % eh.2801 Sénat : 1,4 % en 1971 contre 21,9
% en 2008. A ce rythme, la parité ne devrait &iesrge avant I'an 3000... Au sein des
parlements de I'UE, les femmes composent 24,2 %ldesaux chambres nationales des
députés — mais ce chiffre est une moyenne et fwagistre de fortes disparités selon les pays
: 8,7 % a Malte, 46,1 % en Suede, la France élassée 19/27. Les femmes sont moins
repérées pour leurs compétences (difficiles a gruvon ne repére pas de nouveaux talents ;
alors gu'au scrutin de listes (régionales, muniemauropéennes), on est obligé de se
rapprocher de la parité. On choisira rarement e@srfes pour assurer I'exécutif, a qui on
laisse par ailleurs plus facilement la gestionafésires familiales, culturelles, sociales (les
hommes se réservant aux affaires économiquesagtdigres). En 1965, on comptait 24 % de
femmes (mais 1 % de maires) dans les conseils ipanic ; en 2008 34,8 % (13,9 % de
maires) ; 48 % dans les conseils régionaux maissemnt 7 % a étre présidentes de région.
Au lendemain de ['élection présidentielle 1995 remier gouvernement appliqgue la parité
homme/femme, mais dés le premier remaniement (nbreres choses changent et Alain
Juppé se separe des femmes. Le gouvernement aie ¢olinportait 56 % de femmes mais
aujourd'hui ce chiffre n'est plus que de 29,9 %fdminisation est plus développée dans
d’autres pays, certains ayant méme une femme adwufCosta Rica, Argentine, Finlande,
Lituanie, Kosovo...).




Les femmes doivent donc faire face & de nombresiacles. Pour devenir femme politique
en France, il faut encore bénéficier d'un destragption. Pour accélérer cette féminisation
de la vie politique, il faut agir sur le fonctiorment des partis politiques, investir les femmes
de commissions d'investiture, développer les mddescrutin proportionnés, faire évoluer le
statut de ['élu...

Chapitre 6 : I'opinion publique

L’opinion publique se définit comme la maniére @éager la plus répandue dans une sociéte,
celle de la majorité du corps social. Les acteotiigues, les journalistes, les politistes se
réferent constamment a I'opinion publique. Elleidatun gage démocratique. Aujourd'hui,
la politique apparait comme un jeu triangulaire ptaxe entre hommes politiques, médias et
opinion publique. Les médias sont devenus des iacpalitiques importants. La vie politique
devient une affaire technique, professionnellejuwieaccroit le fossé entre initiés et non
initiés.

L’opinion publique existe-t-elle ou est-ce un phé@me construit par les sondeurs imposés
par les commentateurs ? Quelles sont les effels cl@mmunication politique ? Les nouvelles
formes d’information et d’expression des citoyensdpisent-elles de nouvelles formes de
démocratie ?

Section 1 : naissance et concept de I'opinion puflie

En démocratie, le peuple est source de |éqitifi®st pourquoi, connaissant le réle joué par
I'opinion publique dans la vie démocratique, il emmt d’étudier comment celle-ci se
manifeste (méme s'il est bien sr impossible dedyeeen compte toutes les opinions). |l faut
s'interroger sur le contenu, l'usage et la validid’opinion publique. Peut-il exister une
majorité en termes d’opinion ? Comment peut-on meEune opinion, c'est-a-dire une
maniere de penser ? Il apparait que I'opinion puigliest un phénomeéne construit,
instrumentalisé politiquement et socialement.

81. La naissance de l'opinion politique

Au XVlle siecle, I'opinion publigue se forge a lawr et a la ville, sur la base des rumeurs que
relaient les salons en vue. Au XVllle, le phénomgeslure en prenant une nouvelle
dimension. Le milieu intellectuel introduit en dffeme composante supplémentaire : les
succes d’édition de certains philosophes assdariblité de certains dans la formulation et

la diffusion de la maniére de penser. A I'épogue ldemiéres, I'opinion est celle d’une élite
cultivée, bourgeoise, opposée a I'absolutisme reyalexprimant toujours dans les salons
littéraires et philosophiques de I'époque. L'opmpubligue n’est donc que I'opinion d’une
minorité critique vis-a-vis du pouvoir. A ce momddntI'opinion de I'ensemble du peuple n'a
que tres peu de moyens d’expression.

Avec le développement de la démocratie représeatdés élus de la nation s’emparent d’'un




monopole de I'expression de I'opinion publique. députés sont désignés par le peuple, ils
peuvent prétendre exprimer la volonté de la nagtamaduire les aspirations de 'opinion. Les
élus jouent alors un role décisif comme relais gimm aupres des dirigeants nationaux mais
aussi comme producteurs de cette opinion publique.

Se développent des phénomenes de presse qui tenfdém office de porte-parole de
I'opinion. Peu a peu, la presse va acquérir uneence de masse, va jouer un réle croissant et
concurrencer les élus dans l'expression de ceittdéoogoublique. Au milieu du XIXe siécle
apparaissent les manifestations de rue, nouveaemugxpression. Jusqu'a la moitié du XXe
siecle, il n'existe pas de définition ni de modexgdiession universellement reconnus de

I'opinion.

A partir des années 1960 se développement desgesmdopinion, une mesure permanente
des perceptions et des jugements que se fonttte&os ; elles s'imposeront comme les
seules a savoir ce qu’a a dire et que veut I'opiria multiplication des enquétes de sondage
introduit une nouvelle production de I'opinion ggbk. La croyance s'impose alors dans les
années 70 selon laquelle les sondages seraietgchm@que scientifique permettant de faire
parler le peuple directement sans intermédiairep&se d'une élite minoritaire a la formation
d'une opinion recueillie par sondage aupres dedimible de la population.

82. Les controverses autour de la notion d'opip@itique

Quand on parle d'opinion publique, on évoque lopisupposée majoritaire dans une
population, renvoyant a |'opinion de la majoritéetgu'elle est exprimée en dehors des urnes.
C'est I'ensemble des jugements, des perceptionsillecgrace a des analyses issues
d'enquétes et de sondages. L'opinion personnaligs tle la majorité a partir duquel certains
considerent comme possible et Iégitime d'étabbrptévisions électorales ou méme de
justifier une action. Celle-ci est hélas souvedurte aux sondages.

[l faut prendre conscience de la difficulté de treprise, qui suscite un certain nombre de
critiques de principe et de méthode. La critiguevensitaire a remis en cause la validité
scientifigue et politigue des sondages, en soutigles questions de fiabilité technigue et le
risque de manipulation politique gqu'ils engendrBas études montrent le caractére
fondamentalement construit de la notion d'opiniolitipgue, conduisant a un risque d'opinion
forgée, unifiée, instrumentalisée. Bourdieu (Questide Sociologie) : « lI'opinion publique
dans l'acceptation implicitement admise par ceuxXani les sondages d'opinion ou ceux qui
en étudient les résultats n'existe pas » : legait® n'expriment pas publiguement toutes les
différences, ils en camouflent certaines, les jugigim peuvent étre influencés par les
guestions posées, la perception peut étre liés @wdnements conjoncturels a forte charge
émotionnelle ou par le traitement médiatigue déaass sujets (influence du contexte). De
plus, certaines catégories sociales sont soussemees, notamment les plus exclues.

L'opinion publigue est pour Bourdieu une constructrtificielle née de I'action du groupe
dominant dans le champ politique. Le sondage dopiest « un instrument d'action politique
» grace auquel on créerait l'illusion d'une opirf@vorable aux évolutions sociales et
politiques gue le groupe dominant souhaite metireseivre. C'est une notion fabriquée par
les sondages et un formidable outil de conformisowal. Les non réponses sont sans doute
plus instructives que les réponses : toute engliépgnion suppose que tout le monde en a
une ; or certains n'en ont pas a cause d'un prebtkntompétence / de niveau d'instruction.
On suppose aussi que toutes les opinions se valecd, n'est pas le cas, la position sociale




influencant I'opinion. Les réponses devraient Epportées a la position sociale de la
personne interrogée. Le sondage impose l'illusigih @iste une opinion publique qui serait
la somme d'opinions individuelles : impose l'illuside quelque chose étant la moyenne des
opinions. Dans le simple fait de poser la mémetipresa tout le monde se pose I'hypothése
d'un consensus sur les problémes, gu'il y a unrdato les questions qui méritent d'étre

posées.

Philippe Champagne s'est livré a une analyse guintecelle de Bourdieu (Faire |'opinion, le
nouveau jeu politique). Il montre qu'on pense @secihquétes d'opinion permettent de mieux
connaitre la volonté populaire — ce qui constitilena progrés pour la démocratie — mais que
ce n'est gu'une illusion. De nouvelles catégoria@gethts spécialistes en communication
participent désormais au jeu politigue. « A travarprolifération de sondages, ces
spécialistes prétendent faire parler le peupleais @n réalité le champ politigue se referme
sur lui-méme. Il souligne gu'il est difficile dergiiétiser tous les points de vue en un seul. Ce
sont les sondages et les analyses qui fabriquewitian d'opinion publigue, qui est modelée.
Par ces sondages, les hommes politiques font aiogdeurs mesures correspondent aux
sondages, il y a donc instrumentalisation de liopipublique.

L'ensemble de ces travaux met en lumiére le camctntroversé de ce concept, phénoméene
construit complexe et argumenté. Les sondagess¢nan instrument de confiance de la
parole des citoyens et un instrument de |égitinmadies forces politiques en place. L'opinion
publigue est fabriquée par les agents du champigme]ournalistigue. La critique de cette
notion est fort développée en France.

D'autres auteurs soutiennent ces sondages. Lameefdte qu'ils peuvent contribuer a un bon
fonctionnement de la démocratie.

Section 2 : les sondages, mesure de I'opinion

Un sondage est une technigue d'enquéte statistigues d'une population, visant a produire
des résultats quantitatifs a partir d'informationlectées sur un échantillon de personnes.

Les grands médias commandent de hombreux sondaglesigpermettent de parler au nom

de I'opinion publique. Les gouvernants utiliseniqu'ils en disent, les sondages de fagon
croissante pour justifier leurs décisions, pouteiedes idées, pour mettre en ceuvre des choix
publigues. Les institutions de sondage s'efforderttouver des analyses objectives mais
restent des entreprises a but lucratif. Les uskaissde ces opinions ne sont pas indépendants
de certains enjeux économiques non plus.

Les sondages sont nés aux Etats-Unis au débuhdées11930. L'inventeur de la technique
est un certain Jean Gallup, démontrant son effiedmis de la réélection de Franklin
Roosevelt en 1936. Sur la base d'un échantilloresentatif de 5 000 personnes, il parvient a
prévoir le résultat effectif de I'élection. En Feanil faut attendre prés de 30 ans pour que les
institutions d'opinions publigues s'installeniEOP (dont l'activité reste modeste) en 1938
par exemple. 1965 : premiére élection présideptaall suffrage universel direct : les sondages
s'imposent, prolifération méme des intentions des,cabondamment commentées dans la




presse. A la veille de I'élection, France Soir ubh sondage n'attribuant que 43 % a De
Gaulle et annonce sa mise en ballottage par Maelrce qui se produira. Depuis sont nées
d'autres institutions (CSA, etc.). lls ont établid I€gitimité sur leur capacité a anticiper a peu
pres les résultats des élections.

En politique, on distingue trois types de sondages

» Ceux qui portent sur les intentions de vote, &snslur une déclaration avant I'élection

» Ceux qui portent sur les caractéristiques soeidéel'électorat ou sur les comportements et
principes des fondés mis en relation avec leuf@pmméces politiques et électorales

* | es enquétes d'opinion, qui prétendent révéeirlion publique a partir de questions

Les sondages jouent un réle de plus en plus impiodEns la vie politigue des grandes
démocraties. Paradoxe : la méfiance des citoyepsligifues augmente envers les sondages
mais on continue quand méme a les utiliser.

Le nombre de sondages a été multiplié par 3 eitet@ars. Certains sondages ont une
démarche scientifigue mais la plupart sont commsupdé des professionnels de la politique /
des médias / réalisés a des fins commerciales.

Les sondages sont un outil de connaissance etideme@ & décision pour les gouvernants. lls
peuvent aider un gouvernement a anticiper lesioFecsociales suscitées par une mesure /
réforme. Les médias utilisent les sondages pounuemter I'évolution des rapports de forces
politiques. On les utilise aussi pour justifierr@jeter une candidature, pour ajuster le
message d'un candidat a tel ou tel groupe d'électiees professionnels de la politique
accordent une grande importance aux sondagepeulent avoir une influence sur le
discours des acteurs politiques, sur les progranpoksgues, sur les projets de réforme. Les
élus politiques ont parfois certaines difficult§srandre les décisions nécessaires si elles
semblent aller a I'encontre de l'opinion majordassue des sondages.

Ce poids des sondages est un des éléments gdiréa#é Bernard Manin que désormais « une
démocratie du public se substitue a une démogratiementaire ». Il distingue trois
moments dans la démocratie :

» La démocratie des parlements

» La démocratie des partis politigues

» La démocratie du public, dans laguelle émergenauelle forme d'opinion publique
fondée sur les sondages. C'est une démocratidataredle on observe une certaine volatilité
électorale, un désalignement partisan, une dépeasieation du pouvoir, I'électorat s'investit
plus sur des personnes gque sur des programmeserame délocalisation du politigue.

Il est clair que les sondages fournissent desnmdtions, influencent leur maniére de penser
(prolongement de la démocratie représentative)s Mapeuvent aussi avoir une influence sur
les choix politiques en période électorale : ilgppavent exclure totalement certaines
difficultés / limites techniqgues, et par conséqueferaient peser une menace sur la
démocratie représentative.

81. Les sondages d'opinion, prolongement de |la détie représentative

Le probleme de la représentation est simple : comfage participer effectivement
I'ensemble des citoyens a leur propre gouvernefhe&m désignant des gouvernants, certes,
mais entre deux élections, les citoyens n'ont@adit a la parole... Dans une certaine




mesure, les sondages permettent donc aux citoyes'sxpbrimer en dehors des périodes
électorales, a intervalles plus raprochés. lls pdient a des minorités muettes lors des
élections de s'exprimer. Le sondage compléte feipe majoritaire. En dépit de critiques,
certains politistes estiment que les sondages ioédfa la démocratie (Lancelot
notamment). Cela permet la réintroduction des eigydans la vie politique.

Les sondages ont au moins trois vertus :

lls aident a sélectionner les candidats et gouvesn@'est grace a cela que Balladur a été
candidat en 1995, par exemple)

lls permettent un contrdle des gouvernants ensrélkctions

lIs entretiennent une culture de liberté : ils émpsent le pluralisme, la relativité, modérent
I'hnégémonie de la majorité en faisant apparaitseognions minoritaires.

Le peuple est pris en compte lors de certainesibds politigues. Ces sondages offrent une
possibilité de recensement périodigue de I'esphtip C'est un élément de connaissance de
I'opinion entre les échéances électorales, c'e§tament pour les gouvernants qui sont
appelés a éclairer leurs décisions grace aux sesdsms pour autant se sentir contraints de
suivre les directions indiquées par les enquétasrdon.

Ces vertus reposent sur l'idée que toutes les ppis® valent et ont la méme possibilité d'étre
écoutées et surtout sur la croyance dans la penigeichnigue des sondages. Or la réalité est
bien loin d'étre aussi simple. Sl les sondagestitoast a certains égards un prolongement de
la démocratie, ils peuvent aussi devenir une psiwempour la démocratie représentative

82. Les sondages, perversion de la démocratiesemaive

Les griefs a I'encontre des sondages sont nomieterasiés : ils fausseraient le jeu électoral
en démobilisant les électeurs et en augmentastéation, ils manipuleraient ['opinion,
pousseraient les électeurs a rallier le vainquaux sauver le perdant, ils font naitre un risque
de démagogie (en imposant les questions dont ampdder, tendant a faire trancher tout
probléme par I'opinion publique constituée d'indiig atomisés et souvent mal informés), ils
délégitiment les instances de médiation démocrat{gn concurrencant le vote, ils
porteraient atteinte a la démocratie représenfaiigeauraient une certaine dimension
commerciale, ils généreraient une modificationahport du pouvoir dans le champ politique
(les journalistes prennent un poids supérieur Rifgluence réelle).

Toutes ces critiques sont la marque d'un procésssicll ne faut pas surestimer les sondages
comme le font les acteurs politigues et commentsatel@s sondages sont un type
d'information comme les autres a partir duqueddtdur fait son choix. lls peuvent avoir un
effet mobilisateur pour le favori ou en faveur dhaldenger. Le sondage ne peut se substituer
au vote, car il livre I'opinion alors que le vos an choix.

Pourtant, bien utilisés, ils peuvent servir a lendératie. Le sondage d'opinion est un
instrument d'information utile si 'on sait l'uskr & bon escient. C'est la pratique des sondages
qui préte a contestation plus que l'instrumentiéme. |l faut se mettre a I'abri de l'illusion
prédictive des sondages. Le sondage donne uneguaptoe de 'opinion a un moment

donné, mesure les rapports de force a ce momeingigue des tendances qui doivent étre
vérifiées sur la durée. Il doit étre regardé continmant des tendances et non pas le résultat
des élections.




83. Le bon usage des sondages

Les sondages ne constituent pas une science ekastisfe une marge d'erreur inévitable
imposée par la méthode statistigue employée. Geitge est de plus ou moins deux points.
Cela signifie que lorsque guelqu'un gagne ou peux ghoints, ¢ca ne change rien. Tout ce que
révelent les sondages, c'est que les deux candidaéte sont au coude a coude. lls ne sont
gue des photographies a un moment donné. Quanid @uectel candidat est a 30 %
d’intentions de vote, cela veut dire que son résuitrtuel se situe en réalité entre 28 et 32 %.

Les sondages ont parfois du mal a saisir les éeakidle derniére minute. Certains
observaient bien une progression de J-M. Le Pentdes élections de 2002 mais celle-ci
était a peine perceptible au niveau des sondagésFoont National est arrivé au second
tour. |l est difficile de saisir |'abstention caslsondés s'auto-limitent et ont le sentiment de
donner une mauvaise réponse s'ils réclament negqodair se rendre aux urnes. llIs sous-
évaluent les votes extrémes. Certains subisseuigstionnaire comme une interrogation
orale et se pensent obligés de donner les « bonré@®nses plutdt que la leur. Certains
occultent I'enquéte... S’ensuit une spirale densée les opinions minoritaires ne sont pas
exprimées volontairement.

Les sondages ont des limites qu'on tente de corngéamment en pratiquant la technigue du
redressement. Mais ils restent souvent erronés ggmeédient pas a la sous-représentation. I
faut diverses précautions méthodologiques pour elomne valeur scientifigue au sondage :
échantillon d’au moins 1 000 personnes, guestiensres et compréhensives, enquéteur
neutre, correction...

On observe une progression réqguliere du refus dé&aahez la population, ne facilitant pas
la tAche des sondeurs. Bourdieu et Gaxie ont mguogée fait d’accepter de répondre a un
sondage n'est pas neutre, ceux qui répondent sa@iftet souvent les plus dipldomés et les
plus intéressés par la politique. Tout sondagess#tecun travail patient d'interprétation, que
les journalistes n'ont ni le temps ni l'informatia faire, au risque d'en déformer la validité.

Comment assurer une meilleure utilisation des sgegl& Interroger les échantillons de
citoyens pour restituer la complexité sociale, cantear les réponses, analyser les non-
réponses sont des solutions. Les instituts étanedieprises commerciales, il arrive que des
contraintes de productivité et de colts diminuamualité des sondages.

Les sondages sont des éléments d'information phammires pour les citoyens, ils ont donc
une influence sur eux. |l est nécessaire d’'en négieer |'utilisation pour ne pas altérer la
liberté de choix de I'électeur.

84. La diffusion des sondages en période électorale

La loi de 1977 interdisait la publication, la défan et le commentaire de tout sondage
préélectoral la semaine précédant et durant lgiscille instaurait aussi la Commission des
sondages, autorité administrative chargée de géfifibjectivité des méthodes suivies par les
instituts. Elle ne prohibait pas la réalisatiorehte des sondages, créant deux catégories de
citoyens : les informés et les autres. Facteuédalité et attentatoire a la liberté d'information

des citoyens.

L'évolution des technologies en matiere de comnatioic et d'information ont rendu cette loi




difficilement applicable (les sondages étaientudiéfs sur des sites Internet étrangers). Cette
loi fut contestée et fit I'objet de modificatiori®: et CDC suivaient. Mais dans un arrét du 4
septembre 2001 la chambre criminelle de la Coaksation a estimé que cette interdiction
de publication était contraire au « droit a laftbed'expression reconnu par la CEDH ». Avec
ce revirement de jurisprudence, la publicationsteslages devenait possible jusqu'au jour du
scrutin.

Une nouvelle loi a été adoptée le 19 février 20@2 enquétes d'opinion peuvent étre
diffusées et commentées jusqu'au vendredi minaidatant le vote. Ce texte maintient mais
limite l'interdiction pour concilier sincérité dwte et liberté d'information ; cette nouvelle
réglementation réalise un compromis entre la dgtinformation des électeurs et la
nécessaire sérénité devant présider a la prépaigcrutin et a son déroulement.

Cette Iégislation traduit une certaine avancéegggaort aux autres pays : en Allemagne,
sondeurs et médias ont un accord tacite de neiffased d'enquéte d'opinion la veille de
I'élection ; en Espagne, aucune diffusion possiblex jours avant ; en Angleterre, aucune
|égislation mais code déontologique. Le texte de22# été bien accueilli par les hommes
politiques et instituts de sondages.

Conclusion : I'opinion publigue est devenue un @énessentiel des démocraties
contemporaines, c'est une notion souvent invogaéamne série d'acteurs pour légitimer leurs
discours / actes, mais c'est une notion complesaasir, essentiellement produite par la
technigue des sondages qui, malgré leurs limitdmiques, exercent une influence de plus en
plus sensible sur la vie politique (aide a la dénisinfluence sur le choix des candidats, sur le
climat d'une élection / action gouvernementalefauk souligner que l'influence des sondages
se fait surtout sentir sur les électeurs les pidggis. Les sondages servent d'instrument de
communication entre gouvernants et gouvernés, isaig sont pas les seuls. Les électeurs
sont aussi influencés par les médias.

Section 3 : médias et politiques

Les médias désignent I'ensemble des supports tpeEmpermettant la communication écrite
[ orale / visuelle. L'influence des médias suriapolitique est souvent dénoncée, certains
auteurs s'interrogent méme sur les dangers d'ursditsion de la |égitimité médiatique a la
[&qitimité démocratique.

Les médias sont inégaux entre eux en matiére quadifila télévision ayant un poids
considérable bien que de plus en plus concurrguenémternet. De plus, leur évolution
récente se traduit par une concurrence accruel'apgarition de chaines privées, une
concentration financiére accrue, une diversifigafiaccélération de la diffusion des
informations.

81. Télévision et communication politique

Pour la plupart des francais, l'audiovisuel esegeMa principale source d'informations. C'est
a travers lui gu'ils se font une idée des enjeutagmlitigue. Mais en dehors des périodes




électorales, les télévisions consacrent peu desemp émissions politigues. En 2001, on
estime que les émissions politiques ont représked® % du temps d'antenne de France 3,
0,25 % sur France 2 et 0,09 % sur TF1.

Les médias audiovisuels alterent les formes dutdgiidic, on assiste a une montée de la
personnalisation du pouvoir, l'accent est mis esiplersonnes et profils plus que sur leurs
programmes et projets. Le débat public est gagniepaegles du star system et du spectacle.
Trois phénomeénes :

* Le diktat de l'audimat

* | a transformation de l'information télévisée

* | 'évolution des émissions politiques

A) Le diktat de l'audimat

Le but de la télévision privée est de faire dediance. Tout doit étre fait pour capter
I'attention d’'un public le plus large possible, pelassurer la fidélité des annonceurs qui font
vivre les chaines en leur assurant d'importantgstes publicitaires. Cette recherche de
l'audimat fait que I'on accorde peu de place ausgions politiques.

B) La transformation de l'information télévisée

Depuis 1981, la TV est politiguement plus libre smaicette tutelle politique s'est substituée
une tutelle financiére. La concurrence et le mamiténarginalisé I'information politique. La
contrainte de l'information n'est plus politiqueisnnanciére. Les journaux TV se plient a
l'audimat, il ne faut pas lasser le public, on adealors la priorité aux faits divers, aux faits
sportifs. La politigue nationale et internationat reléguée dans la deuxieme partie ou le
dernier tiers du journal.

Pour rester proche du public, le journalisme déviélon procéde a un travail de mise en
récit, menant a |'affectation de la représentatieta politique. Au sein des informations
politigues, ce sont les médias audiovisuels q@csginnent les informations qui seront
retenues et traitées.

Les médias exercent ce que les Anglo-saxons appelhe fonction d'agenda setting
(établissement de I'ordre du jour). lIs sélectionries enjeux, les themes, autour desquels
doivent s'organiser les débats politiques. Caykdes meédias jouent en permanence en
direction du public un rdle de tri, de sélectioa,idérarchisation, a bien des éqgards les efforts
des partis politigues sont vains lorsqu'ils ne gament pas a faire passer leur theme de
propagande aupres de la masse des électeurs entdessmédias qui définissent I'ordre du
jour, les enjeux principaux du débat électoral.shien 2002 les médias ont fait du théme de
la sécurité le theme principal de la campagne.nhédias ne disent pas ce qu'il faut penser
mais ce a quoi il faut penser.

Le reformatage. Les politiques dépendent de I'atsliel pour communiquer avec le public,
ils donc doivent s'adapter aux exigences de |'augliel, ajuster leurs discours au format
imposeé par les télévisions. Ce reformatage coradiaippauvrissement du débat d'idées.
L'audimat est peu compatible avec un discoursigoétconsistant. Les médias imposent leur
vision et tempo au débat politique : culte de |'iédiat, de I'instantané, du superficiel. Il ne
faut pas lasser |'auditoire en traitant les proleleen profondeur. La scéne médiatique a un
certain godt pour les opinions conflictuelles, s@iprétent mieux a la mise en scéne. Pour




éviter le zapping du téléspectateur, il faut ductgele : régne de l'info-divertissement. C'est le
regne également des petites phrases, pour queolessppuissent étre repris.

C) L'évolution des émissions politiques

En dehors des élections, la politique a désempéiee time des grandes chaines. On
développe les émissions type talk-show, on invitdesméme plateau chanteur politique,
écrivain, etc. Pour pallier la rareté des émissmmigigues, on invite les acteurs politiques
dans les programmes de divertissement. Mais celiaossi leur permettre d'atteindre un
public plus large, ceux qui ne regardent pas lesams politiqgues. La politigue doit
s'insérer dans l'univers du spectacle et accepsenegles. Pratique importée des Etats-Unis :
les médias dictent leur loi.

Hier la politigue était I'art de convaincre, aubui c'est un métier du paraitre. Dans la
société de communication, le pouvoir appartierguxaui sont sur le devant de la scene. Ce
faisant, les médias exercent une double fonctioégiémation et de sélection du personnel
politigue. Les TV accordent la priorité aux vedstiggées seules capables de faire de
l'audience. Etre invité & une émission de primefioest, pour un acteur politique, étre
Iégitimé aux yeux du public. Ainsi, J-M. Le Pen passé trois fois dans I'émission L'heure de
vérité en deux ans.

Le cercle médiatique choisit ceux qui sont invaéme heure de grande écoute. C'est la que
certains évoguent une dérive : la |éqgitimité élsdqui procede du suffrage universel se
trouve supplanté par la |éqgitimité cathodigue @sutte de l'accés a la TV. Cela met de coté
des personnalités émergentes, pouvant apportarueles idées, etc., car les TV ne misent
que sur les leaders confirmés possédant déja ungéié. Conséquence : les spectateurs ont
le sentiment que la classe politigue ne parvieatgpse renouveler. La politique perd en
rigueur, les spectateurs sont livrés a une infadonatpectacle pour les divertir et les
convaincre.

82. Télévision et action politique

La TV se préte mal aux débats de fond. La mutatemmeédias a provoqué la mutation des
messages. La TV transmet des images plus que é&s idimage fait appel a I'émotif, a
I'affectif, au dramatisé, a I'événement soudainptafil du candidat supplante son
programme ou son activité partisane. Le style cerphis que le contenu. A la TV, le langage
est supplanté par I'image qui est mieux mémorisédeadiscours |'accompagnant.

La communication politiqgue repose sur un systernneagies et de valeurs symboliques.
L'argumentation logique et les messages élaboréssapplantés par des images instantanées,
vite fabriquées, vite consommeées. Cayrol souligneparlant des électeurs moins attentifs /
plus influencables, que ce qui les motive d'aboedsont les impressions fortes gu'ils
ressentent au cours d'une campagne, impressictundenat d'une campagne, d'une image
politique et personnelle globale, bien plus quddition d'arguments raisonnables : « la
séduction joue plus que la conviction pour attiesrvoix de ces électeurs marginaux ».

Les programmes perdent de leur importance en caaség. Avec cette médiatisation, on
assiste a la fin de la politigue concue comme t@ge par les citoyens d'un choix véritable
entre plusieurs visions de leur avenir. Longtengpplitique a été affaire d'idées et
d'opinions, elle proposait des doctrines et degrnarames, faisait appel a la capacité de




jugement des citoyens. Aujourd'hui, la communicatidgfuse des images plus que des idées,
la politique se trouve réduite a une rivalité despanes. L'affrontement des theses, la
confrontation des points de vue sont remplacésipgu dramatisé et vedettisé. Le débat
public néglige la réflexion, les concepts abstrdisgumentation logique. Les candidats
développement des généralités qui ne les engagere gt surexposent leur profil. L'électeur
ne peut se déterminer sur des propositions de fand,sur une personnalité, un personnage.
Simplification du débat public.

Cette fin des programmes est une déviation rembhiendans la Ve Républigue. De Gaulle
pronait I'empirisme et le pragmatisme : le chefrigmaatique doit se fier a lui-méme, a son
intuition pour agir au mieux au gré des circonsésndl concoit le mandat présidentiel
comme un acte de foi pour sa personne. Pompidomeafen 1965 gu'il ne s'agit pas pour les
Francais de choisir leur avenir, mais la persongei ds confieront leur avenir pendant un
certain nombre d'années. En 2007, la situatioplastsinguliere : Sarkozy a développé son
programme dans des livres et discours, il a delysemparfois contradictoires car il essaie de
faire une synthése entre les différentes droiteg,domme le fera Ségolene Royal. Or, en
démocratie, I'électeur est censé choisir lui-méselandes orientations qui engageront
ensuite son gouvernement pendant la durée de sodatm&ans programme véritable, le
suffrage universel devient une illusion et se ti@mse en une simple confrontation des
personnages sur la scene politique.

83. Télévision et influence politique

En dépit du silence des textes constitutionnetsimiédias sont aujourd’hui devenus des
acteurs politiques importants. Sous |'effet de éaliatisation, 'activité politigue subit trois
contraintes que les acteurs ont appris a maitriser

* La personnalisation du pouvoir

» L es médias fixent |'ordre du jour des problemagigues

* La refonte du systeme de représentation class@j@é&it une trilogie citoyen —
gouvernement — Assemblée et partis politiguesguad]hui public — acteurs politiques —
médias

Le pouvoir de I'image sert |la démocratie tout emégént des dérives qui peuvent nuire. Les
médias fournissent a notre démocratie un tripl@epps permettent un jeu délibératif plus
fécond car mieux informé ; la multiplication depa@ses d'expression susceptibles de s'ériger
en contre-pouvoir ; une certaine désacralisatiopaliique. Les médias sont aussi a l'origine
d'une certaine dégradation de la qualité du dédrabdratique. D'abord, en sous-représentant
certains courants d'opinion, ils offrent une visttgformée de la société. Le discours politique
s'appauvrit : il illustre pour toucher.

Il faut relativiser : il est possible de mesurey liens entre usage des médias et attitude
politique, mais il est en revanche beaucoup plfiEitk de déterminer le sens de cette
influence, car les citoyens ne s'exposent aux raéliananiere passive. Tout individu a
tendance a se fermer au message qui ne le cormaEsnkes électeurs choisissent le journal
TV qui va dans le sens de leurs convictions. Tdolen a tendance a ne retenir gue les
arguments qui alimentent son point de vue. Lesdesad'opinion ont un certain réle : les
messages atteignent d'abord certaines personresmgliquées / influentes et ces personnes
vont rediffuser l'information en servant de reldiss médias ne peuvent a eux seuls imposer
une facon de penser. Les choses évoluent avdisdition de plus en plus massive d'Internet.




La médiatisation de la vie politigue a pour consgupe un citoyen de plus en plus informé,
exigeant, critique, accroissant sa capacité dexist ou de réinterprétation des messages
diffusés. On estime que les médias jouent un ralgidation ou de confirmation d'opinion
préexistante plus qu'un réle de conversion. llang pas oublier que l'influence des médias
peut étre négative a I'égard de la politique, lBsgons de caricature (Les Guignols par ex.)
familiarisent avec la politiqgue mais offrent unsien dévaluée de la scene politique et de ses
acteurs. Cette médiatisation fait que les professts de la politigue sont en perpétuelle

représentation.

Avec Internet, la réactivité est accentuée (terdpf rles sources d'information / de débat
sont multipliées. La question qui se pose est clelsavoir si Internet est ou non le ferment
d'une nouvelle forme de démocratie. Aprées la déatmcdu public, est-on entré dans I'ére de
I'e-démocratie ? Les responsables politiques essdgeplus en plus de rapprocher la vie
politique des préoccupations des Francais. L'infteed'Internet dans le débat politique
francais est facile a dater. En 2004/2005, la elasditique s'est laissée surprendre par la
transmission d'arguments pour ou contre. En 2006/2@iternet a joué un rble tres important
sur I'élection présidentielle, avec la multiplioatides sites pour critiquer, soutenir,
commenter. On a vu naitre des stratégies Intemneatayiennent |'affaire de professionnels
figurant au centre des équipes de campagne.

Avec Internet, on peut améliorer l'information (titude de sources, pas de sélection des
informations par les journaux). Les internautesveatiaccéder aux textes bruts, aux
programmes, les évaluer sans intermédiaire. Ond#ugiopper les échanges, pour une plus
grande transparence de l'action publique. On @ailttér la participation en demandant |'avis
des web-citoyens, de recueillir leurs idées / renamdations / réactions, etc. Internet suscite
la réaction et permet une meilleure implication.déseloppement des blogs et sites Internet
est présenté comme une nouvelle maniére de failee migitique en associant plus
étroitement les citoyens et |la société civile aacpssus décisionnel. Cette démocratie
participative permettrait au citoyen d'avoir sont@adalire. Internet est aussi utilisé dans les
relations entre partis politigues et adhérents.

Cette évolution génere une évolution du mode diosgéion des partis politiques : ils doivent
se doter en responsables de réseaux, en coordmaténternet a transformé le militantisme
politique en rajeunissant sa figure et en modifsaont contenu. L'usage d'Internet n'a pas
encore réveélé toutes ses possibilités, mais iltfauttde méme tempérer I'espoir d'Internet en
politique et prendre conscience qu'lnternet éloigsecitoyens de la réalité et a tendance a
virtualiser le débat politique. |l permet sans @odibbtenir plus d'informations mais guére
plus d'échanges. Les forums se caractérisent gdionie homogénéité des idéologies,
pouvant mener a un repli. lllusion de discuter gaal avec un acteur politique.

Internet peut aussi étre utilisé de facon déloyaiése en ligne d'informations incertaines,
surveillance des opposants au régime, mobilisateogroupes hostiles a la démocratie...
Comment exploiter le potentiel d’Internet pour urel davantage les citoyens les moins
informés / intégrés au systeme politique ?

L'impact des médias sur le fonctionnement de mi#reocratie est une évidence, le
développement de la communication / des nouvetigsiblogies a une influence sur l'action
des gouvernants... Il encourage le culte de I'émote régne du superficiel et la dictature de
I'éphémere, la primauté de l'instantané, |'atonasates choix et une certaine tendance a la
sélection des candidats par la sphere médiaticdegpére. L'influence des médias ne doit pas




étre surestimée : ils constituent des filtres paodint a la construction de la réalité sociale, ils
ont des effets limités / indirects / a court teisne les comportements politiques.

Partie 3 : les comportements politiques

Il existe deux perspectives : gouvernants et gaéser

Il faut prendre conscience que le vote ne constjtuen des aspects du comportement
politique des gouvernés : c'est l'activité |la gltetiquée, permettant d'élire et de renouveler
les gouvernants. Il faut rechercher s'il existe exyication a I'orientation politique du vote.

Il faut adopter un point de vue plus large en sepant sur la participation politique : écart
entre idéal participatif et mise en ceuvre dansiéesocraties représentatives, entre citoyen
idéal et citoyen actif, menant a se poser deuxtgumss: qui participe et pourquoi ? La
propension a participer politiquement est inégal@mépartie et est socialement biaisée. Ce
chapitre doit permettre de prendre consciencetdellition de la participation politique :
manifestations, gréves... On évoque trop facilerfgatise du politique / de la démocratie, or
le vrai probleme est le lien représentatif.

Chapitre 7 : la participation politique

En démocratie, les activités politiques ne sontrpasrvées aux seuls gouvernants. Ceux-la
sont certes habilités a parler au nom du groupks geprésentent, mais les citoyens peuvent
aussi s'exprimer, et ce méme en dehors des éclsédlectorales (dans la rue pr exemple).

Participer en politique, c'est prendre part auwaés politiques a divers degrés, pour
exprimer une opinion, pour défendre des intérétsnoans, pour protester contre un état de
fait, pour valider ou infléchir I'action des goumants. Philippe Braud : « la participation
politique est I'ensemble des activités individuebe collectives susceptibles de donner aux
gouvernés une influence sur le fonctionnement dtegye politique ».

Cette participation politique est un élément némiess la vitalité d'une démocratie, car elle
alimente le vivier de candidats au métier de reprist / gouvernant, faisant émerger des
contre-pouvoirs, rendant la démocratie plus vivamtas cette participation est une notion
difficile a cerner car une vision purement quatitiaest insuffisante : il faut aussi analyser sa
distribution sociale.

Trois sujets pour mieux comprendre : le mythe dealdicipation politique, les modalités de

la participation politique et la mesure des mutadide cette participation, notamment la
violence politique.

Section 1 : le mythe de la participation politique




En démocratie, le pouvoir politique procede du geuiple souverain. Cet idéal postule la
représentation d'un citoyen actif. La réalité eshldifférente et se contente plutdt d'une
citoyenneté a éclipse.

81. L'idéal de participation

Un individu est considéré comme citoyen a partinthment ou lui sont attribués des droits
civils et politigues l'intégrant a la communautdifigue. Juridiquement, la citoyenneté se
définit comme la jouissance des droits civigueachits a la nationalité. Aujourd'hui, cela
signifie le droit de vote, I'éligibilité, I'exeraades libertés publiques, I'acces éventuel aux
fonctions d'autorité dans I'appareil d'Etat.

Cette notion se fonde sur I'existence d'un cit@dadumué, capable de se faire une opinion et
habité d'un réel désir d'engagement. La parti@padies citoyens est un socle de la
démocratie : elle est donc légitime et souhaitable.

A travers sa participation aux activités politiquescitoyen idéal accomplit une double tache

« || fait I'apprentissage du politique, car pantier c'est accéder a une certaine compréhension
des enjeux immédiats mais aussi aux regles spéegfidu politiqgue ; mais aussi faire
allégeance aux pratiques sociales dominantesrartége valeur politique

* || recherche aussi de l'influence. Le mythe dpdHicipation politigue repose sur la

croyance en un contrdle possible des gouverndssaouvernants, sur la conception d'un
individu rationnel, soucieux de peser sur les décsspolitiques. C'est une vision idyllique de

la_citoyenneté

82. Faiblesse de la patrticipation réelle

La réalité des démocraties contemporaines révetedain désintérét pour les activités
politiques de la part d'une partie importante des/ens, s'expliguant par les inégalités de
compétence politique.

L'acquisition de cette culture politique résultendbrocessus de socialisation politique
(processus continu d'apprentissage et de connaesde 'univers politique). La socialisation
décrit I'apprentissage par l'individu de son ré@étigue. Les agents de socialisation politique
sont pluriels et durent toute la vie : la famillécole, le lieu de travail, les réseaux assosiatif
les médias. Tout au long de sa vie, l'individu &$ choix entre plusieurs systemes de
normes et de valeurs.

Il n'est pas passif face a cette socialisationtepio d'une personnalité, d'une série
d'expériences le conduisant a opérer avec cessagesocialisation.

Ce processus est continu car il est fonction desggs d'appartenance qui définissent
I'individu et l'influencent. L'individu est constament exposé a un flux de messages, a des
influences extérieures renforcant ou fléchissasitcsayances. Les événements politiques
jouent aussi un réle dans la socialisation : ldsvidus au long de leur existence traversent
différents milieux de socialisation, devant génee pluralité d'influences a partir de quoi ils
peuvent se situer dans le monde politique.

Les observations sociologigues de la participapiolitique révelent un certain




désenchantement a |I'égard de cette activité paditipes les années 1960, les enquétes
remettent en cause le modeéle activiste et ratiosmeitoyenneté, révelent un citoyen passif /
peu informé. L'illusion démocratique de la partaijpn permet aux élites sociales de
confisquer l'accés aux activités politiqgues et sdgmger leur domination, ce qu'évoque
Gaxie (Le sens caché, inégalités culturelles aég@gion politigue). Ce phénomeéne de
désintérét pour la politigue perdure encore aujbuid

Ce citoyen est donc beaucoup moins actif que dadéslldémocratigue. Ce constat améne a
se poser deux questions. Pourquoi vy a-t-il unddahrticipation civique de la majorité des
citoyens ? Pourquoi une faible minorité s'engaghetguand méme ?

Au sujet de la faible participation civique d'unajorité de citoyens. Le bon citoyen est celui
qui s'informe, qui se mobilise pour défendre ungsead'intérét général en dépassant le strict
souci des intéréts particuliers. Aujourd’'hui, earféie, moins de 10 % des citoyens adhérent a
un parti politigue ; faible adhésion syndicale ausaible taux de militantisme. Cependant, la
recherche d'informations politiques a travers Espe demeure largement répandue. De
méme, les mobilisations ponctuelles sur des oliggotécis rencontrent souvent un réel
succes (opposition au tracé d'une autoroute, etc.).

Pourquoi cette faible participation ? Les citoyensune idée plus ou moins optimiste de leur
compétence politique, de plus I'évaluation génétalaiveau de connaissance et de jugement
critigue pousse les citoyens a prendre conscieada difficulté de changer les choses par des
engagements volontaristes. Les citoyens prennepiudeen plus conscience du caractere
limité de la marge de manceuvre des gouvernarisurd de la mondialisation, les poussant a
cibler leur mobilisation sur des enjeux accessibles

Au sujet de la faible minorité qui s'engage. Pounliguer la motivation de la petite minorité
active, on évogue guatre cas possibles :

* Certains citoyens ont des convictions fermesgbirtantes

» Certains citoyens ressentent le besoin de stadfidans I'espace public, soit pour compenser
un sentiment d'infériorité, soit pour recueillisldividendes d'une forte estime de soi

* | e poids des solidarités identitaires : on sé perche de telle ou telle cause

* Les raisons de circonstances, comme la rencdettelle ou telle personne engagée

La décision de s'engager en politique est un dindixiduel et rationnel supposant la maitrise
de ressources pour y réussir (temps, énergiegoebld de valorisation de soi par une activité
publique. Il est aussi motivé par I'espoir d'obteigis avantages matériels ou moraux, car
militer dans une organisation peut fournir des néénations. Militer permet également de se
constituer un réseau de connaissances / de c@estans experts. S'engager en politique
apporte des satisfactions matérielles mais ausserain nombre de rétributions symboliques
. introduction dans un réseau de convivialité, &itjan d'une culture politique, valorisation
de soi...

Les motivations de tout engagement politique sontglexes, mélant la recherche
d'avantages personnels, le sentiment d'appartedamcgroupe et les efforts de mobilisation
entrepris par les organisations elles-mémes p@gaiten de nouveaux soutiens.

83. Les facteurs de mobilisation politique

Tout exercice du pouvoir suscite des insatisfastibiace a cela, les citoyens peuvent




répondre de plusieurs maniéres : ils se résigilemyitent d'évoquer cette insatisfaction ou
réagissent en prenant la parole par le biais delismtipns protestataires ou par les
organisations de lobbying.

Aujourd'hui, la vie démocratique ne se limite puls simple représentation par des élus :
I'action collective ouverte est considérée comngdimension essentielle de la vie
démocratigue. Les manifestations se sont multiplgmur atteindre plusieurs dizaines par an.
La propension des citoyens occidentaux a s’engdayes des activités politigues est pourtant
tres inégale, comme le montrent toutes les engséta@slogiques. Pour tenter d’identifier ces
facteurs de mobilisation politique, il faut pren@ecompte les variables socioculturelles et
les variables idéologiques et culturelles.

A) L'importance des variables socioculturelles

Le niveau de participation politique varie selémé, le sexe, le niveau d'étude, I'appartenance
a des organisations.

L'action protestataire est un phénomeéne généraiatries générations nées apres la Seconde
Guerre Mondiale sont bien plus contestataires j&i@ses générations, de plus en plus
socialisées a l'action protestataire des leur gamesont portées a manifester. Les jeunes
utilisent un répertoire d'actions diversifiées lesdarges au sein duquel la participation
contestataire occupe une place de plus en plusriene. 70 % des 18-24 ans déclarent qu'il
est trés important pour la démocratie que les gemsfestent, contrairement aux 65 ans et

plus (40 %).

La participation contestataire est plus mascul#@ % des hommes actifs ont déja eu deux
expéeriences protestataires contre 40 % des femotiges Les femmes s'engagent moins,
notamment parmi les classes d'age les plus élewggs cela a tendance a évoluer. Le niveau
de participation politique est le plus fort dans dtasses favorisées et mieux éduquées. La
possession d'un capital scolaire augmente la gaation politique quel que soit I'age du
diplébmé. L'investissement dans la vie politiqueat@bde |la compétence politique.

Les plus fortes manifestations de ces derniére§esme sont pas ouvriéres mais concernent
I'’éducation nationale, rassemblant des catégodeigles variées. |l existe un lien fort entre
action protestataire et adhésion associative et @ction protestataire et orientation politique.

Les manifestations, les greves, la signature déqmét sont des pratiques de plus en plus
routinisées et utilisées par toutes les catéqagissles que soient les orientations politigues.

B) Les facteurs idéologigues et culturels

On observe un besoin d’identification a un pauelée gue soit I'idéologie politique. Les
partis de masse favorisent la politisation des kesi@opulaires. |l faut aussi prendre en
compte l'insertion communautaire, I'appartenangenmdiquée a une communauté, favorisant
la participation politique. Influence du contextemsl ou historique favorisant ou non
I'engagement politigue (crise de mai 1968, quenr¥igtnam...).

Il faut souligner gu'on assiste a I'émergence dguecPascal Perrineau appelle une demande
sociale post-politigue n'ayant pas encore rencamteéoffre capable de la satisfaire, car I'offre
politique ne correspond pas a la demande. La soéi&lue, on enregistre une proportion




forte a l'interpellation directe des gouvernargagdance a l'action individuelle, la société
éclate en minorités : exigences politigues deyeiis a la recherche de nouveaux canaux
d'expression. Tout cela traduit une évolution deulture politique : passage d'un rapport a la
politique conformisme ou I'on faisait confiance agpuvernants a un rapport beaucoup plus
critique en se faisant entendre sur des problemestpels. Les francais sont capables
d'exprimer périodiguement leurs critiques sur lgets les plus sensibles : cette évolution
vers une démocratie d'interpellation rend le méepolitique de plus en plus difficile.

La patrticipation politigue est croissante en fometile I'aAge jusqu'a 50 ans. Elle est la plus
forte aprés 35 ans et décline dés 65 ans, saufl@eote. Le sexe a souvent joué une
influence sur le niveau de participation politigo&is dés lors que le niveau d'instruction et
d'activité augmente, le sexe perd de son influedéanmoins, I'investissement des femmes
dans les instances politiques / actions contestatast plus faible, sauf parmi les jeunes
générations. Le niveau de participation politigugraente avec |'élévation du niveau social
(dipldmes, revenus, profession) : l'instructionwsfacteur important de la politisation. Selon
certaines études, l'appartenance a un milieu favalise la participation politigue, tout
comme la religion. L’'appartenance a un parti pqlié compense souvent le handicap du
statut social.

Section 2 : les modalités de la participation polique

La participation des citoyens au jeu politique préiverses formes : le vote, le militantisme
partisan, I'engagement syndical, I'implication ddes activités associatives, la participation
aux mobilisations collectives (manifestation, graw&tition), I'acquisition d'un mandat
local...

Les actions des gouvernés peuvent étre individuédhe : vote) mais elles sont le plus souvent
collectives, prenant la forme de mouvements sodimanifestation rassemblant des

individus qui forment une unité cohérente du failelur intérét commun, avec pour
caractéristiques d’étre collective, intentionnetiencertée et orientée vers un but).

La participation politigue de type protestatairerasoritaire (2 % de la population), mais 50
a 70 % des citoyens manifestent un intérét popolaéique. Seule une petite minorité
d'individus pratique plusieurs types d'activitéifpqlie (moins de 10 %). Quand on parle des
formes de l'activité politique, on fait une distioa entre forme conventionnelle et forme
non-conventionnelle.

81. Formes conventionnelles et non conventionnelles

On distingue deux catégories d’activité politique :

On appelle modalité conventionnelle tout ce guwevelde la participation des citoyens a
travers des actions organisées : l'inscriptiodesitistes électorales, I'adhésion a un parti, le
vote, etc. et on parle de modalité non-conventibarimodalité protestataire) pour toutes les
pratiques qui remettent radicalement en causad¢arthbli.




Les formes conventionnelles sont appelées ainsi saigit de modes de participation

politique témoignant d'une acceptation des reglesdlitique. Finalement, ces pratiques
renvoient a toute une série d'activités et de cotapwents ordonnée autour du vote. On peut
classer ces formes selon le degré d'engagement :

* L'inscription sur les listes électorales (degai®i du 10 novembre 1997, l'inscription est
réalisée d'office des la majorité)

» La recherche d'informations politigues a travarngresse et la participation a des discussions

politiques

* | 'engagement actif (militantisme dans des paaigiques, groupe d'intérét, association,
syndicat...)

* Le fait d'aller voter

* | 'expression publique d'une opinion publiqueydesement d'une contribution financiere
lors d'une campagne électorale, I'assistance Bmeketings...

Ces formes varient selon les pays et les cultusbsques, selon le colt de I'engagement, ne
serait-ce qu'en termes de temps. Les activitéslisafi plus de la moitié des citoyens sont
I'inscription sur les listes (autrefois), le votdaelecture d'informations politiques. Les autres
activités n’en concernent gu'une minorité.

Les formes non-conventionnelles : on regroupe setie appellation les formes de
participation qui, en-dehors du droit, ont un beifprlotestation citoyenne. C'est I'ensemble des
actions contestataires qui n'utilisent pas les uwkitutionnelles d'expression ; ce sont des
actions en opposition avec l'action politique.

En démocratie, la prise de parole des citoyensedagsus souvent par le vote et les actions
pacifiques, mais il en existe d'autres, |[égalegv@s / pétitions) ou illégales (parfois
violentes) (séquestration, feu, dégradation deri#tis publics). Ces actions protestataires
sont généralement collectives, mobilisant un graugeur d'une cause commune ; elles sont
directes, placant les auteurs en situation deddaee ; et elles sont autonomes,
s'affranchissant le plus souvent des cadres jurédiq

L'instrument majeur de ces formes non-conventidegs&lst la manifestation, qui est devenue
un mode de patrticipation politique courant pouluaficer les gouvernants ou pour témoigner
un désaccord vis-a-vis d'une action politique. tatigue des manifestations s'est banalisée,
Iégalisée et pacifiée, a tel point gue certainsagtévoquent I'émergence d'une « culture de
manifestation ». Au XIXe siécle, les manifestatiétasient le fait du monde ouvrier.
Aujourd'hui, elles sont devenues un mode d'expyadénitime des attentes collectives et
concernent désormais des catégories sociales ifigess La plupart des manifestations se
déroulent selon un cérémonial convenu, mais c&sadmt recours a des modes d'expression
théatralisés (manifestation anti-SIDA, Gay Pride,)e

Pierre Favre a distingué trois types de manifesiati

* L es manifestations initiatrices, imposant un pgaie sur la scene politique avec un
maximum de visibilité, mettant fin a I'occultatidlun probleme par le jeu institutionnel
(années 60 : manifestations féminines et écologique

* | es manifestations routiniéres, constituant uryemad'entretenir la visibilité d'une
organisation, permettant aux organisations de tappériodiquement leur capacité
mobilisatrice / leur représentativité

* L es manifestations associées a des crises padiglobales, comme le 6 février 1934 ou le
30 mai 1968. L'enjeu de ces manifestations estiatien ou la chute des pouvoirs publics. Il




ne s'agit plus de la prise en charge de certamgp@s sociaux mais de manifester pour ou
contre des pouvoirs publics en place

Les manifestations ont une double dimension :

* Un réle instrumental, lorsque I'on vise un obfgutécis (s'opposer a un texte par exemple)
» Une affirmation identitaire : la manifestationts& affirmer une communauté
(homosexuelle, sans papiers, etc.)

Toutes les manifestations ne sont pas protestataieetaines traduisent un mouvement de
solidarité et révéelent la seule volonté de se feimrnaitre. Elles constituent des stratégies de
prise de parole, participent a un renouvellemestfdenes d'échanges entre gouvernants et
gouvernés. La réussite d'une manifestation aderdégéitimité de la direction des
organisations qui en sont a l'origine. Les mandfigss ont des effets sur le fonctionnement
de la politigue, pouvant peser sur les processcisidénels. Elles témoignent d'un poids
accru des minorités (développement d'une démo@atiearge du suffrage universel).

Au sein de I'opinion publique, une hiérarchisaserfait sur I'ampleur de cette participation
de type protestataire. Deux-tiers se déclarens grédire gréve mais seulement 28 % sont
favorables a 'occupation de batiments adminigsratil % approuvent les dégats matériels.
La prise d'importance de ces manifestations téneoilgnl'émergence de nouvelles formes de
participation politique.

§2. Les mouvements sociaux

Un mouvement social est une forme d'action colleathenée par plusieurs individus en
méme temps de facon concertée et intentionnelle.

Ces actions reposent sur trois éléments : l'ideatibn a un groupe, |'opposition a un
adversaire et un enjeu commun rassemblant les apfgd. e mouvement social vise a
exprimer et a défendre collectivement des demaedéss revendications, s'exprimant face a
une autorité considérée comme pouvant faire aboesirevendications. Un mouvement
social peut aboutir a la démission d'un ministre, @action de 'autorité publique... lls
traduisent des revendications de facons plus onsrminflictuelles en dehors des périodes
électorales, elles sont de plus en plus fréquettes les citoyens.

Parmi les études portant sur les mouvements sqabauiait une distinction entre les
mouvements sociaux traditionnels sur la répartities richesses et les nouveaux apparus
dans les années 80, qui se caractérisent par usgzinde attention portée sur des
thématiques identitaires ou a défendre des vafmssmatérialistes. Ces mouvements

sociaux ont des modes d'action qui traduisent dedgs méfiances a I'égard des organisations
représentatives. lls défendent des themes divéssifanti-nucléaire, environnement, droits de
I'Homme, féminisme, défense des minorités...

Ces mouvements se sont développés dans les vimigids années du XXe siecle en
Allemagne, en Angleterre et en France. Cette afipaudle houveaux mouvements est liée
aux transformations du capitalisme et a I'évoluties valeurs (post-matérialistes : cadre de
vie, principes moraux / éthiques, etc.). Ces grewggemobilisent autour d’'une identité
extérieure au travail, une communauté de styleelew de valeur... lIs sont portés par de
nouvelles couches moyennes issues de la démotmtisie I'enseignement et de la
tertiarisation du monde du travail. Ces catégaessent disponibles pour des revendications




universalistes ou trés particuliéres. Cela se ttgdu une défiance aux organisations
représentatives habituelles car ils jugent leuapisation trop rigide / bureaucratique. Ces
mouvements sociaux sont plus décentralisés, aauonde place trés importante aux
assemblées délibératives. Plus ces nouveaux moatemerdurent, plus ils s'organisent, plus
ils s’institutionnalisent, malheureusement.

|l faut s'interroger sur I'évolution des théorigpl@uant ces mobilisations collectives. A
I'origine, on trouve des théories atomistes etionmelles de I'action collective : a la fin du
XIXe siecle, les analyses de Gustave Le Bon mohtre'elles résultent de l'irrationnel, de
I'émotion, question de la pathologie sociale (agatidn de la société par l'industrialisation et
l'urbanisation).

Cette analyse est renouvelée par deux auteurs eG@ison. Selon Gurr, les mobilisations
collectives sont le produit d’'une frustration, tBates décues productives de violence par voie
de protestation. On s'intéresse alors a la dimensionnelle des mobilisations. En 1965,
Olson publie Logique de l'action politigue, mettantlumiére un paradoxe : le partage
d'intéréts communs ne suffit pas a expliquer lesvaments sociaux car si l'individu est
rationnel, il demeure a I'écart des mouvementsasacen faisant un calcul codts / avantages :
[ ne participe pas au mouvement mais j'en titgnavantage. Dans un large groupe social,
un acteur s’abstiendra de patrticiper a l'actiotective car il maximalise ses propres intéréts,
privilégie son bonheur et diminue les risques. B®agoxe devrait théoriguement mener a une
absence de mobilisations, mais celles-ci appargtisggand méme car certaines élites ont un
pouvoir de coercition et sont désireuses de maimmobilisation afin d’en tirer un profit
personnel lié a leur position dans l'organisation.

Ces acteurs, élites syndicales / politigues, d@rét a pousser la mise en ceuvre de la
mobilisation car elles en tireront des bénéficieppes. Olson rejoint les théories élitistes en
mettant I'accent sur la formation des oligarchiesein des organisations. Cette vision est
critiquée car elle réduit I'engagement a une agimement utilitariste, en disant qu'un acteur
peut se mobiliser en mobilisant des préoccupatonsatives.

Section 3 : les mutations de la participation poligue

Le déclin de la participation électorale n'impliquas une forte dépolitisation des citoyens.
Les citoyens s'éloignent des urnes mais accepéepadiciper politiguement a d'autres
formes d'action plus collectives : manifestatigiigyes, signature de pétition, lobbying,
animation d'associations locales. A la participatiaditionnelle s'ajoutent de nouvelles
formes de participation. Désormais, I'engagemelitignee connait une double mutation : une
diversification accrue des modalités de particgpapolitique, et un engagement civique et
politique marqué par I'affirmation de l'individuaine. On assiste a I'émergence d'une
citoyenneté axée sur des valeurs individualisteiséchappe de plus en plus aux consignes
des organisations traditionnelles.

Pour bien comprendre et mesurer ces phénomenissgligments sont a prendre en compte :
I'évolution des formes de participation politigleedésenchantement des citoyens a I'égard de
la conception traditionnelle de la Iéqgitimé démdiguze et de I'intérét général, et le




renouvellement des modalités d'expression politdpsgecitoyens.

81. L'essoufflement des formes conventionnelles

A) Les symptdmes

lls se manifestent depuis les années 1980. Quatrptémes majeurs :

» Le déclin de la participation électorale, gunsanifeste par une diminution du taux
d'inscription sur les listes électorales, par @gte hausse du vote blanc et nul et de
['abstention, par un déclin conséquent de la ppation électorale des jeunes.

* La montée des votes protestataires, c'est-d-dirgmentation du nombre de votes accordés
au candidat appartenant a des formations non-remsss au sein du Parlement. La
proportion des votes pour des forces hors systequasiment triplé lors des élections
présidentielles entre 1981 et 2002. Cette montéemthiprotestataire est significatif dans les
milieux populaires salarié et employé. L'abstenties votes blancs ou nuls prennent un
nouveau sens, ils traduisent d’abord une indifféeein|’égard de la chose publigue et ensuite
un refus des choix proposés — c’est donc une nsatfen d'insatisfaction.

» La multiplication des formes non-conventionneliiesparticipation politigue. Depuis la fin

du XXe siécle, ces formes se sont multipliées cies/ens ont de plus en plus la volonté de
se faire entendre en dehors des échéances élestdthiez les jeunes générations, une forme
de participation de type protestataire tend a betguer a la participation électorale
(développement de nouveaux mouvements sociauxX)9Bh, 50 % des Francais n'avaient
aucune expérience de la protestation politiquel389, ils ne sont plus que 28 %.

* | es formes protestataires se sont banaliséesgfibgémt aujourd'hui de la couverture des
meédias et souvent du soutien de 'opinion publideeit cela révele une certaine impatience
publigue, civique, bien éloignée de l'image d'uny&n apathique / détaché de la politique :
on est désormais en présence de citoyens insegistaihaitant manifester leur
mécontentement. Les citoyens ont perdu confiannoe ldacapacité des élites a répondre a
leurs préoccupations concretes, d'ou une défiddesormais, la conception classique de la
démocratie représentative ne correspond plus aemtes contemporaines, il y a un fossé
croissant entre 'idéal représentatif et les form@mstemporaines. Les formes protestataires
sont méme parfois considérées comme plus efficqpoese vote et constituent des moyens
complémentaires de pression de contrble, de slawed...

Toutes les enquétes relatives aux pratiques padisigles Francais révelent non pas une
désertification de I'espace politigue mais soulighes mutations de I'engagement politique
ou associatif avec une recomposition et une midéipbn des engagements. On passe d'un
militantisme affilié (de I'adhérent dévoué a sogamisation) a un militantisme plus affranchi
[ distancé / intermittent.

B) L'explication

Cet essoufflement des formes conventionnellesisarandes explications :

« | 'affaiblissement et I'effacement du pouvoir pglie : au cours des trente derniéres années,
on a assisté a une redistribution territoriale duvpir au profit de nouveaux acteurs. Le




pouvoir politique national est désormais affaildr fa construction européenne et la
décentralisation. Les détenteurs du pouvoir réelom pas forcément ceux qui disposent
d'une |éqitimité démocratique. |l y a désormais dihgtion de la responsabilité politique dans
les mécanismes de gouvernement en réseau.

 La logique délégataire est de moins en moinsgéee de moins en moins acceptée a cause
du fossé croissant entre citoyens et personndiquai L'élite dirigeante ne présente pas un
reflet fidele de la société francaise, la représ@r parlementaire laisse peu de place aux
nouveaux entrants — il s’est formé une sphéreigoéta part entiére repliée sur elle-méme...
Les citoyens sont de plus en plus informés et dienglus en plus critiques : la logique
délégataire apparait au citoyen comme une dépimse€s assiste en France a une remise
en cause de la prétention du personnel politiqepresenter la société et a parler en son
nom. Désormais les citoyens souhaitent pouvoiradispd'un droit de veto permanent,
inaliénable et individuel sur les actes de gouveieT.

* La notion d'intérét général est a I'épreuve dedslindividuels : les actes de l'autorité
publique sont désormais évalués a travers le pragréndividu. L'invocation de l'intérét
général ne suffit plus a taire les oppositionsviitielles.

82. Le passage du désenchantement a la démoausimgative

Depuis vingt ans, les pouvoirs publics ont renoéives formes de participation collective
pour répondre au souci des électeurs de conteilies Elus et de s'impliquer davantage dans
les processus décisionnels.

A) La diversité des expériences tentées

Les pouvoirs publics ont entrepris de rénover ligpation politique en instituant des
formes locales de participation. On a ainsi mu#ipgs consultations / informations /
concertations avec les habitants, créé des commgisske quartiers, tenu des référendums
locaux, des débats publics... La participationtélede n'est plus gu’'une modalité parmi
d'autres.

Ces procédures contribuent a modifier les condstiaxercice du gouvernement local :
I'électeur s'efface au profit de I'habitant. Ledacface direct avec |'élu remplace la confiance
partisane. Le développement de l'information lodalenit aux citoyens des grilles de lecture
qui ont été pendant longtemps réservées aux désideties. Dans cette démocratie de
proximité, les associations jouent un réle non igéable mais ont des limites : leur
fonctionnement interne n'est pas toujours démagratiles adhérents y sont plus clients, ont
des intéréts clientélistes...

B) Des tentatives ayant un impact limité

Ces tentatives ont pour l'instant des effets lismidr elles sont souvent utilisées comme de
simples adjuvants, restent sous le contréle éestélus, ont une portée consultative (pour
conforter la [éqgitimité des élus, améliorer leungpunication et renforcer l'identification des
habitants a leur municipalité).

Ces instances participatives manquent de moyatistgectifs définis, les élus restent
attachés a la conception classique. Elles restenirps en expression politique : les citoyens




y sont convoqués en tant que présence pour valeteprojets municipaux. La démocratie
locale se développe mais reste sous le contrélpalggjues et a I'étape d'initiative. Les
démarches participatives au niveau local constitiemorce de la participation politique a
des nouveaux modes de contrdle, mais elles sonpléamntaires de la participation
électorale et sont moins déstabilisatrices quetdestation protestataire.

Tout cela permet de réfuter l'idée d'une dépotittsades citoyens. La participation se
manifeste par la protestation, I'activisme locdlexdposition aux flux de communication.

Mais certaines modalités de participation politigoat violentes. En démocratie, recourir aux
méthodes violentes constitue I'aveu d'un échecuwurdfus.

Section 4 : la violence politique

Dans les sociétés pluralistes contemporaines,ddatanation de la violence politigue est
unanime. La mission du politiste est d'élucidesigaification et de mesurer sa place.

Les systemes politiques contemporains cherchaxitégrévaloir la monopolisation au profit
de I'Etat du recours légitime & la force. Mais lalence politique conserve une place
importante. Trois auteurs notamment 'ont étudiée :

» Machiavel pose le principe du recours a la fgraele prince comme moyen de préserver
son pouvoir. La menace ou l'usage effectif de ted@st une ressource politique courante.
» Hobbes considére |'ordre politique né du corgoaial comme la réponse appropriée aux
risques de chaos généré par la violence de tousissir

» Weber érige le monopole de la violence |égitimegtére principal du pouvoir politique

étatique.

L'histoire livre aussi un certain nombre d'exempleshoix de la violence au service
d'actions politiques. Au XIXe siécle, on a ainsngo le blanquisme (Auguste Blanqui ;
courant politigue pour une révolution socialiste}, réflexions marxistes, les groupes
anarchistes...

81. La notion de violence politique

La violence politique est une forme illégale deticgration. C'est un moyen de revendication
exprimant I'échec des négociations pacifigues dapsdémocratie pluraliste.

La violence se définit grace a un systeme matedestruction de biens, blessures... Ce sont
des atteintes physigues délibérées aux biens stqags. Cette violence politique suppose la
présence d'indicateurs supplémentaires : chobediibie, I'acteur a des motivations
politigues, les modalités d'actions sont particabe

Une violence sera considérée comme politique a plarimoment ou le recours a la force
physique qu'elle requiert aura des influences'saoiviers politique, soit en participant a la
transformation du régime, soit en contestant unxcid@ologique, soit en influencant les
politigues publiqgues menées par I'Etat. La violeasea la fois rébellion et exigence de
participation. Elle peut viser un acteur décisidnaee instance étatique, une recherche par la
force d'un débat public...




C'est un moyen d'accéder a I'existence politiqug’iemposant comme interlocuteur aux
différents acteurs du jeu institutionnel. La viaerpolitique peut aussi étre une protestation
justifiée ou non contre I'exclusion / la marginatien sur la scéne institutionnelle.

Elle prend plusieurs aspects : violence d'Etatiolence protestataire.

On évogque la violence d'Etat sous le terme de itmercl'Etat peut utiliser une yiolence
coercitive : répression pojiciére, proces truquéesiation arbitraire... Dans un Etat de droit,
I'emploi de la violence d'Etat est codifié car sdilisation suscite des contestations.

La violence protestataire est dirigée contre Iesiycial, le régime politique, les représentants
de la puissance publigue. Ces actes de violencersgnt généralement a un niveau modéré,
toléré en démocratie (occupation de lieux pubtiégjradation de matériel...). Elle peut
devenir un moyen de revendication politigue apéehec de négociations pacifigues. De tres
petits groupes terroristes peuvent peser surdlackes gouvernants.

La violence en politique fait I'objet d'un doubisaburs, elle est dénoncée mais aussi parfois
admise. Ainsi, la violence d'Etat est Iégitimée gauici de protéger I'ordre démocratique ;
tandis gque la violence protestataire est |éqgitipaid'exigence de résister a I'oppression. Elle
peut instaurer une peur, susciter I'indignatioreier les médias... Elle peut déboucher sur la
répression, une guerre civile, voire a I'extrémecanp d'Etat. Elle peut aussi faire I'objet d'un
usage rationnel comme stratégie au service d'uramac

Certains gouvernements autoritaires consideramcieurs a la violence politique comme une
ressource pour I'action politique. La violence jaurerdle majeur dans la déstabilisation des
régimes politigues mais peut aussi renforcer la&smm d'un groupe qui se sent menaceé.
L'Etat est un acteur central de la violence palgign tant que cible ou utilisateur.

82. Les formes de la violence politique

Dans les sociétés contemporaines, le recoursialenee est limité. Désormais, on distingue
trois formes principales d'expression de la viotepalitigue : la violence colérique, la
violence instrumentale et la violence a dimensdamntitaire.

» La violence colérique : elle se définit par urpression éruptive fondée sur un tres vif
sentiment de frustration intérieure. Elle est imrats] discontinue et souvent
disproportionnée dans son exercice. Elle peut simad'issue de certaines manifestations
échappant aux organisateurs et traduisant le rassen de doléances mal entendues mais
aussi parfois le désir de vouloir en découdre dgatorité.

* La violence instrumentale. C'est une violenca@& sans passion, méthodiquement,
calculée, visant un objectif précis, employée danbut politigue spécifique. Il peut s’agir
d’une violence d'Etat présentée comme mesuréecensicrite au maintien de l'ordre, la
violence d'organisations criminelles terroristearnlil faut faire plier un adversaire
idéologique, la violence émanant de mouvementagra@u d'organisations syndicales.

» L a violence a dimension identitaire. Elle viseffiir une identité a ceux qui la pratiquent en
méme temps qu'elle vise a dénier l'identité de cpui¥a subissent (ex : génocides). Dans les
démocraties modernes, une pression culturelle actexprime pour disqualifier le recours a
la violence. Les démocraties pluralistes refusengditimer directement ou indirectement la




violence. Dans les démocraties contemporainegcleurs a la violence apparait comme
marginalisé, dé-léqitimité.

Conclusion : les théses d'une crise de la partiocipgolitique ou de la démocratie sont a
nuancer. Certes, on enregistre des tendancesatkstation / une désaffection a I'égard des
syndicats et partis ainsi gu’'une baisse de lagpaiion électorale, mais tout cela était déja
manifeste il y a plus de vingt ans.

Face a ces phénoménes observés, les analystensidbégaccord.

Pour certains, la démocratie serait menacée pia memntée de l'individualisme, les sociétés
seraient éclatées en une multitude de groupesugaieat perdu le sens de l'intérét général et
du bien commun. La démocratie est de plus en plugent fondée sur une défiance a I'égard
du pouvoir. La démocratie se réduirait a une séaéns laguelle les citoyens se
contenteraient de surveiller, d'empécher, de judgéiest I'analyse de Vallon (la « contre
démocratie »).

Pour d'autres, au contraire, toutes les mutatieda garticipation seraient le signe d'une
revitalisation de I'engagement politique, se tradoi par une floraison d'organisations
nouvelles (autres que les partis politigues), seif@stant par la montée en puissance d'un
répertoire revendicatif en dehors des électionsupa mobilisation accrue via Internet... Les
citoyens disposent de nouvelles possibilités pawe fentendre leur voix.

La plupart des enquétes plaident en faveur de detigieme interprétation : I'intérét politique
ne baisse pas mais fluctue en fonction de la cehjoe. L'intérét pour la politique s'affirme
quand la compétition est ouverte, car les alteraatsont claires. Le bulletin de vote est
devenu un moyen d'expression parmi d'autres.

Aujourd'hui la [éqitimité électorale fondée susl#frage universel / la compétition
parlementaire est concurrencée par d'autres mayexgression politique (médias,
sondages...), sauf que la classe politigue esamate pour faire face a ces changements.
C'est le lien représentatif dans sa forme actagliest remis en cause. De nouvelles formes
démocratigues restent a inventer, montrant enauedais que la démocratie est une notion
inachevée en perpétuel devenir.

Chapitre 8 : les comportements électoraux

Le vote est la forme traditionnelle de participatmolitique individuelle ; c’est un droit
politiqgue fondamental, c'est le moyen le plus s@dapter des choix collectifs de maniére
pacifique. Les finalités de I'élection sont plutdtnplexes : elles servent évidemment a
choisir des gouvernants et a juger une politiquepastituent des instances de régulation en
servant a désigner ou destituer les gouvernants. dfavote aussi parfois pour répondre a
une question (référendum). L'élection, en conféuaet caution populaire aux gouvernants,
constitue le meilleur moyen de leur légitimation.

L'élection réactive également chez les gouvernésiément d'appartenance a une méme
nation : c'est I'occasion d'une socialisation mplé et citoyenne. Stuart Mil : « le vote est un
moyen de cultiver I'esprit public et l'intelligengelitique ».



Dans les régimes démocratiques, les électeurssetiitités par différents candidats. Les
régimes autoritaires utilisent aussi les électimass avec une candidature unique. Ces
élections permettent aux régimes autoritaires dreer l'autorité des gouvernants en
montrant leur capacité a mobiliser une participatitassive, d'obtenir des électeurs les
apparences d'une adhésion, de disqualifier leslizations d'opposition.

Les prérogatives du citoyen sont fortement encadrae des schémas idéologiques (clivage
droite / gauche) et par des régles juridiques.diense politique s'est initialement affirmée
avec I'étude des élections, qui intéressait d'alaocthsse politique, et constitue encore
aujourd’'hui un domaine majeur de lI'analyse sciguif du politique. Dans leurs travaux,
Siegfried et Goguet ont essayé de trouver lesrdift§ déterminants du comportement
électoral, ont cherché les possibles variables@&dples / prédictives du comportement
électoral. Ces études électorales ont évolué, g¢onos on observe une certaine volatilité des
électeurs, qui tiennent de moins en moins compteuds identifications partisanes et se
prononcent souvent en fonction de facteurs conjoald.

Deux idées communément admises : le suffrage wg@lest intimement lié a la notion de
citoyenneté (I'égalité des citoyens se traduit damhamp politique par le droit égal de tous
de participer a I'expression de la volonté géngetlée vote ne peut étre que secret, ce secret
étant garanti par un certain nombre de conditioatérielles et de régles.

La confusion des réles de citoyen / électeur s@sstruite progressivement au cours de
I'histoire ; le vote n'a pas toujours été secletvpte s'est progressivement imposé comme
mode efficace et Iégitime de réglement des confliégsvote s'est pacifié et a pacifié la vie
politique.

Section 1 : élections et campagnes électorales

81. La signification du vote

L'acte électoral se présente aujourd'hui sousdés t'un rituel. Le vote présente deux traits
principaux : il est secret (garanti par l'uniforénites enveloppes, le passage dans l'isoloir,
I'absence d'intermédiaire entre la main de |'éleaél'urne) et rationnel (en ce sens que
I'électeur vote selon sa conscience).

Pendant longtemps, les campagnes électoralesjetitssde scrutin étaient synonymes de
violence et de corruption. La pacification du vexégea la mise en place de dispositions
matérielles et juridigues destinées a controléole déroulement des opérations.

La victoire des partisans du vote secret interdil# fin du XIXe / au début du XXe siécle.
Avant, on connaissait deux types de pression :

* La pression des autorités sociales locales flutstirs publics, maires...)

» |La pression du groupe d'appartenance poussant@ngormer au choix du plus grand
nombre ou considéré comme reflétant l'identitéadeci




Le secret du vote fut proclamé des la Constitutierd 795, puis régulierement affirmé par les

régimes successifs, mais les conditions pratiqgloed éaté réalisées qu'avec la loi du 29 juillet

1913. Cette loi impose un contréle accru de lipsicn sur les listes électorales pour garantir

l'unicité d'inscription ; impose une représentaties candidats parmi les scrutateurs ; impose
I'enveloppe uniforme et le passage par l'isoloir.

Ces regles sont aujourd'hui considérées commepgassibles pour que le vote soit libre,
sincere et autonome. Le secret permet l'individaibn du vote : un homme = une Voix.
Désormais, la société politigue est une sociétélididus et non plus une société d'ordres / de
corporations / de communautés locales. En Fraasétiquettes partisanes s'imposent dés les
premieres années de la llle République, permetiantitoyens d'identifier les candidats et
[égitimant leur intervention dans une compétititectorale.

Le vote remplit des fonctions politiques : il serésigner les représentants, Iégitimer le
pouvoir et les institutions... Mais il s'analysesiiccomme un rituel permettant au citoyen
d'accéder momentanément au pouvoir. Le vote estechaigue qui simplifie et réduit la
complexité de l'univers politigue a un petit nombi@positions... Le vote offre également
une série de satisfactions pour |'électeur en sugain sentiment de fierté, sentiment de peser
sur la vie politigue, d'étre une fraction du pewgmeverain, d'étre un citoyen vertueux
remplissant son devoir. Le vote entretient desgssgs d'identification soit entre les électeurs
d'un méme candidat soit a I'égard de tel ou telumqgiolitique.

Mais le vote développe aussi des sentiments dsigites c’est I'occasion d'affrontements
plus ou moins ritualisés, c'est une compétitiont dseule issue est la victoire ou I'échec. La
campagne électorale est une sorte de mise en dediagressivité (ennemis gu'il faut
combattre, comportements a dénoncer, bilans a mmsu Cela permet de libérer les
frustrations et mécontentements accumulés par tepasfois contestataire.

La généralisation et l'institutionnalisation due/oint entrainé une certaine pacification des
violences politiques.

82. La conguéte du vote

L'acte de voter pour désigner des représentanpeulégitimer une décision est le fruit d'un
long apprentissage. Au moment de sa généralisatidfurope, le suffrage universel a fait
I'objet de nombreuses critiques. Certains auteossilbs a la démocratie s'indignaient de ce
gue le jugement portant sur les affaires du payseafié aussi bien aux ignorants gu'aux
esprits compétents (Flaubert par ex.). Au XiXelside vote est rejeté dans son principe par
les anarchistes et certains socialistes qui enra&mb le caractére trompeur (le vote est percu
comme une technique contrdlée par la bourgeoisgenaettant pas d'élire des représentants
des classes sociales les plus pauvres).

Une fois que le citoyen a appris a voter, il faut@e gu'il bénéficie du droit de voter. Le
processus de transformation de sa voix en siegeiheas lui faire perdre son pouvoir
souverain. L'histoire de I'organisation du voteaeactérise par un double mouvement :
d'abord un mouvement d'élargissement et d'indiViskizon du suffrage ; puis de
démocratisation des regles électorales.

A) L'élargissement du droit de suffrage



L'histoire du suffrage universel est jalonnée dirigtions au droit de vote, de nature
capacitaire (niveau d'instruction), censitaireg lBix personnes, a leur nationalité...
Tocqueville : « lorsqu'un peuple commence a touabesens électoral, on peut prévoir qu'il
arrivera dans un délai plus ou moins long a lefdisparaitre complétement. C'est la une des
regles les plus invariables qui régissent les $&sig.

Cette loi sociologigue de Tocqueville a été paude théorisée par Stan Rokhan : il montre
gu'une fois I'avenement du régime représentatif, jays est voué a passer par trois étapes.
D'abord, l'universalisation de I'accés au suffrages I'égalisation de l'influence de chacun, et
enfin la privatisation des préférences électordescrétement, on passe d'un suffrage
restreint, communautaire, plural (attribuant plussevoix a certaines catégories de
population), subordonnant la qualité d'électeuivardes conditions (censitaire, capacitaire,
attributs...) a un suffrage de plus en plus étemide universel, égalitaire, individuel, politisé
et secret.

Le mouvement d'élargissement est un processusheestlié a I'évolution politique et

sociale de chaque pays. Les Etats-Unis ont par gheemme vision linéaire. En 1875, dans les
Etats du Sud, 60 % des noirs et plus de 80 % deses défavorisées votent mais 50 ans plus
tard dans les mémes Etats suite & l'invention kdeses de résidence et des tests
d'alphabétisation, les noirs ne votent plus etesenk minorité des électeurs populaires
continue a voter. C'est donc une histoire d'avaneéde reculs. Les extensions progressives
du droit de vote au cours des XIX et XXe sieclaili&nt de la transformation des rapports
entre les groupes sociaux. L'universalisation diraye dépend des histoires particulieres des
différents Etats.

L'établissement s'est fait par deux processusrdiifé en Grande-Bretagne et en France.
Chacun de ces deux pays a une conception partiedliesuffrage : en France, il est
guasiment sacralisé ; en Grande-Bretagne, il ssc#&sa un mode de désignation du pouvoir
parmi d'autres. En Grande-Bretagne, le suffragearsel a été établi progressivement a la
suite de réformes successives par voie réglementhir de 1832 (passage de 500 000 a 800
000 électeurs) ; 1867 : réduction du cens électataimentant le nombre d'électeurs ; 1884 :
redistribution des sieges ; 1918 : suffrage unelerssculin et pour les femmes a partir de 30
ans. En France : évolution heurtée, le XVllle safirme le principe du suffrage universel
mais lui accorde une portée tres limitée. La cotiopmle la philosophie des Lumiéres sur la
participation des femmes est en contradiction s&v@tessage universaliste de la DDHC. La
Constitution de 1793 proclame le suffrage univemsais cette Constitution ne sera jamais
appliquée. 1848 : proclamation du suffrage univarsesculin mais la loi du 31 mai 1850 le
restreint ; loi abrogée en 1851. 1872 : les mikmisont exclus du droit de vote jusqu'en 1944,
date a laquelle une ordonnance accorde le suftmiyersel masculin et féminin. Une loi du

5 juillet 1975 abaisse I'age de la majorité a 18 ame loi organiqgue du 15 mai 1998 en
application de l'article 88-3 de la Constitutionicaaise les ressortissants de I'UE domiciliés sur
le territoire francais a voter aux élections mypades et européennes.

Le suffrage a d'abord été contesté puis accemBjdu aujourd'hui est le dépassement de ce
suffrage universel national, c'est |'ouverturealeifoyenneté au-dela de la nationalité. Il reste
des exclus de la citoyenneté : |la participatioa @é politigue suppose gue les individus
détiennent un esprit suffisamment éclairé et édaque fassent pas I'objet d'une incapacité
électorale résultant d'une décision de justice.

La participation a la vie politique suppose qualiVidu soit conscient de la signification de




I'acte de voter. En France, l'incapacité électdralepe les majeurs sous tutelle gui ne peuvent
pas étre inscrits sur les listes électorales. héiwidus peuvent également avoir été privés de
cette capacité par une décision de justice. Enderdidge pour voter a profondément varié :
1791 : 25 ans, 1815 : 30 ans, 1830 : 25 ans, 184&ns et 1974 : 18 ans.

Les étrangers sont traditionnellement exclus dit desuffrage. La Révolution francaise a
consacré la notion de citoyenneté nationale gueestite devenue une tradition réguliére.
L'exercice de la citoyenneté politique est subondoi la détention de la nationalité francaise

. mais exception depuis le traité de Maastriclst réssortissants européens peuvent voter (art.
88-3). Les Francais établis hors de France soatiiasur les listes électorales consulaires
(environ 1 million).

Aujourd'hui s’élévent des revendications pour aaréli cette démocratie en étendant le droit
de vote aux scrutins locaux aux étrangers non @gropvivant depuis plus de 5 ans sur le
territoire francais.

B) La démocratisation des régles électorales

On appelle régles électorales les modalités sekuklles sont calculés les résultats d'un
vote — ce sont les modes de scrutin.

Ces regles sont trés variables a travers le mandes, on peut dégager un méme mouvement
de démocratisation : on tend progressivement dexjées regles les plus favorables au
pouvoir des électeurs. C'est ainsi gu'on a proyesent abandonné les suffrages indirects
(selon lequel les électeurs choisissent les graled$eurs qui procedent ensuite a la
désignation des élus) au profit des suffrages tindes électeurs choisissent eux-mémes leurs
représentants), au contre-exemple notable des USA.

Le mouvement en faveur de la représentation priqpmorelle se développe dans la plupart des
démocraties occidentales au début du XXe siéclen@i#e de scrutin accorde les sieges en
fonction du nombre de votes obtenus (on favoridibéaté de vote et I'équité de
représentation). C'est aussi au nom de la démedaraé le systéme mixte est de retour
(avantage en combinant part de proportionnel ehaeritaire).

83. Les modes de scrutin et leurs effets politiques

Les lois électorales établissent les régles degecernant la définition de I'électeur et de
I'éligible, la durée du mandat, la dimension desotiscriptions, le nombre de sieges a
pourvoir, et surtout la maniére de comptabilisendeix pour proclamer les vainqueurs. Ce
sont les gouvernants qui décident en la matiéitenetfaut pas négliger une certaine tendance
de leur part a considérer comme préférables Igmsiigsons favorables a leur formation au
déterminent de |'opposition (réformes électoralesée politicienne).

Au sujet des différents types de modes de scrilifent faire la distinction entre scrutin
uninominal (chaque parti présente un candidatsqueralisation du vote) et scrutin de liste
(chaque parti présente une liste de candidatsl@sp®ir d'emporter un maximum de sieges).
Distinction entre scrutin a un tour et deux touesscrutin a un tour ne comporte gu'une seule
opération de vote, il encourage le vote utile tdeprivilege dans les pays anglosaxons (GB,




USA). A deux tours : deux opérations électoralessssives : il faut obtenir un score
suffisant au premier tour pour se qualifier au secmur puis rassembler le plus largement les
sensibilités politiques a la suite de négociatipasisanes (France). Autre distinction : entre
les modes de répartition des siéges : majoritgim@gortionnels et systemes mixtes (qui
multiplient les effets bénéfigues des deux autres).

Plusieurs observations :

L'instabilité de la loi électorale en France : ®ix d'un mode de scrutin n'est pas neutre ;
pour éviter les manipulations, certains pays ingtri la nature du mode de scrutin dans la
Constitution méme (comme en Espagne et Belgiguefjuestion a été évoquée lors de
I'élaboration de la Constitution de 1958 mais Del&a refuse, trouvant la solution trop
rigide. L'article 34 donne compétence au Parleraprite qui concerne les lois électorales. En
1993, la commission Vedel voulait laisser le modescrutin a la compétence du |égislateur,
mais pour éviter les manipulations politiciennds alproposé d'ajouter des garanties
(majorité gualifiée, examen de toute loi électorme le Conseil Constitutionnel...) mais
celles-ci n'ont pas été adoptées.

Aucun mode de scrutin n'est parfait. Tout modeateti; a un effet déformant car il n'est
rien d’autre qu’une formule mathématique permettintransformer un nombre de votes en
nombre de sieges. Chaque mode doit concilier reptésvité et gouvernalité puisque les
élections remplissent une double fonction : chdésireprésentants et désigner les

gouvernants.

Aujourd'hui, la recherche de la stabilité et d#i€acité électorale prime souvent sur
I'exactitude de la représentation. Il faut néanm@irendre en compte d'autres éléments :
I'influence du contexte de I'élection, la taille ldecirconscription et les modalités de
découpage, les conditions de propagande, les réglisancement des partis et campagnes...

Pour analyser les effets des modes de scrutiayildnvisager la représentativité de I'opinion,
la structure des patrtis politiques et le fonctioneat de la démocratie.

Concretement, les modes de scrutin ont des effets :

» Sur la représentation de I'opinion (exagéréeimplgiée). La représentation proportionnelle
est ressentie comme un systeme équitable maiscaedf; la majoritaire offre de la stabilité

et permet des alternances mais est « brutale sefuirtour) ou oblige au second tour
d'éliminer l'autre candidat. Tous les modes detscfavorisent les partis politigues les plus
forts au détriment des plus faibles.

* Sur la structure des partis politiques : un syst&lectoral accompagne un systéeme partisan
mais ne le crée pas. Proportionnel : partis mesigt interdépendants (alliance nécessaire au
second tour) ; majoritaire : bipolarisation.

» Sur le fonctionnement de la démocratie : en wptan électeurs choisissent un programme
gui a une chance de se réaliser. Le multipartisonelwit au compromis, au dosage
parlementaire, a la « démocratie médiatisée » (Bgve Lors de majoritaire, le choix est

plus restreint mais plus efficace.

Quand on choisit un mode de scrutin, la vraie goresist de savoir ce que I'on cherche avec
I'élection (recherche du mode de commandemerfuiiconcilier participation des électeurs
et efficacité gouvernementale. |l n'existe pas ddede scrutin idéal mais le meilleur est
celui qui est assez simple pour étre compris pas¢mble des électeurs et éviter la fraude et




qui favorise l'alternance. Pour associer les avmstat limiter les inconvénients, la plupart
des démocraties contemporaines se tournent vensddss de scrutin mixtes, mais ces
derniers ont I'inconvénient d'inclure un plus graodibre d'élus.

84. Les élections dans la vie politique francaise

Le peuple est tres sollicité sous la Ve Républidueejoué un réle indirect par le biais de ses
représentants dans I'avenement du régime et unliréle avec les référendums ayant adopté
le projet de Constitution établi par le gouvernetrariouré d'experts. Le fondateur de la Ve
Républigue avait une vision tres précise : la sedestout pouvoir, c'est le peuple ; d'ou la
révision de 1962 établissant le suffrage univedgelkt pour la désignation du président de la
République. Le peuple intervient pour désignerspeasentants (président, députés,
sénateurs, responsables locaux, etc.), pour artagalifférends / résoudre les crises par le
biais de la dissolution. Sous |la Ve Républigueassiste a une multiplication des
consultations électorales.

Les modes de scrutin utilisés lors des électionSrance exercent une influence déterminante
sur la vie interne des forces politiques. DepuiB5l%es patrtis politiques ont di se
présidentialiser, se structurer autour d'un leadésidentiable et doivent inclure la
perspective des législatives dans les négociatives les autres acteurs politiques. Les
élections européennes ne pesent pas beaucoupeliaaisont I'occasion pour certaines forces
politiques d'effectuer une percée électorale ditelfor des élus grace a la représentation
proportionnelle.

En France, on juxtapose deux modes de scrutimaleritaire pour les élections
présidentielles / |€qislatives / cantonales etrtgprtionnel pour les élections européennes et
régionales avec de surcroit une proportionnalitGgdee des municipales depuis loi 1982.
Colliard : « la contrainte majoritaire qui restegiforte pour les élections principales se trouve
concurrencée par des consultations organisées gedtoute autre autre logique » (lors des
scrutins a la RP, I'électorat se disperse facilénen

* Regroupement des électeurs autour des grands palitiques guand ils votent au scrutin
majoritaire

* Dispersion des voix des électeurs quand ils segarcent a la RP vers des patrtis
minoritaires / secondaires

Il y a un certain manque de lisibilité et une pexik chez les électeurs appelés a voter utile
dans les majoritaires et dispersement dans lepgiopnels.

85. Les campagnes électorales

La campagne est la période qui précede |'éleghemdant laguelle les candidats essaient de
convaincre les électeurs de voter pour eux efisarft, utilisent un ensemble de moyens de
persuasion / accomplissent des actions spécifiouedilisent I'attention pour rallier des
suffrages / informer les citoyens / propager deseptions politiques.

La campagne officielle est courte, réglementéecdeslidats ont des droits particuliers, I'Etat
leur donne l'accés a des moyens d'affichage, keumgt un temps de parole dans les médias,
leur garantit un méme traitement... Elle se termimg¢our avant le scrutin pour préserver la
sincérité / sérénité du scrutin.




Avant la campagne officielle a lieu la pré-campagpies ou moins longue. C'est une période
ou le jeu politique s'accélere : la vie politiquet polarisée par les tensions liées a I'élection ;
émergence des candidatures ; sélection par lds palitiques ; moment ou les candidats
ajustent leur image et développent leur positiorsrgndéologique.

Deux aspects :
* L'évolution des formes et du contenu des cammaglestorales

* La question de leur financement

A) L'évolution des campagnes électorales

Au fil du temps, les campagnes électorales ontdmauévolué, on est ainsi passé de la
propagande classique a la communication politiQ@tte évolution est marquée par cing
traits :

» Un renforcement de I'encadrement juridique etaddivités électorales

* | 'évolution des supports visuels

» Une multiplication des moyens de faire campagne

* La place croissante prise par la TV et les soegalppinion

* La montée en puissance des professionnels derienanication

1 — Le renforcement de I'encadrement juridiqueestattivités électorales

La vie politique est de plus en plus encadréegdradit ; cette régulation a pour objectif la
défense du pluralisme. Dés 1964, on réglementénhéssions officielles durant la campagne.
Depuis les années 1980, cette régulation est a&sparde Conseil Supérieur de I'Audiovisuel.
Pendant la campagne, le CSA veille au traitememitaiaje des candidats. 1990 : interdiction
de l'affichage publicitaire et des messages payhrts la presse pendant les trois derniers
mois.

La CNIL ainstauré de nouvelles regles applicableder janvier 2007 concernant la
diffusion d'informations politiques sur Internetinéi, |'utilisation d'adresses e-mail n'est
possible que si les personnes ont donné leur adsessin site politique ou qu’elle apparait
dans les bases de données de sociétés commerceddsis de financement de la vie
politique ont réglementé strictement le financentkys® campagnes.

2 — L'évolution des supports visuels

On constate un renouvellement de la conceptiorafiietes électorales. Au début de la Ve
République, les textes de présentation du canfglagramme du parti sont denses et ont peu
d'illustrations. De nos jours, toutes les afficbesune photo prenant la plus grande partie de
l'image alors que le texte se réduit a un slogan.

Avant, les professions de foi présentaient unegmgerdité, mettaient en valeur leur statut, leur
responsabilité professionnelle... Aujourd'hui, €l Emontrent qu'elles sont des personnes
ordinaires / simples / avec une vie de famillerfoentées aux mémes défis que les autres

Francais.

3 — La multiplication des moyens de faire campagne



Certains candidats semblent avoir pratigué un d@ehanges clientélistes a l'origine du
suffrage universel : en plus de proposer un progranis proposaient des avantages
matériels. Désormais, la relation clientélistetsiesdernisée : elle passe par la technique des
permanences. Les demandes des administrés sordeglet ces pratigues demeurent car il y
a demande des citoyens. La base se fait par dess\gsir le terrain, des réunions de
proximité, qui ont cependant perdu leur importaagegrofit des grandes manifestations
organisant la célébration du candidat. lls sontdémaonstration de force susceptible d’étre
reprise dans les médias.

Se développent des stratégies trés construitesyd®es en province / a I'étranger et de
déplacements thématiques visant a créer |'événeeainefois, on faisant campagne avec
des réunions locales / professions de foi / coastaetproximité ; aujourd'hui, on fait
propagande (tracts, journaux, livres) et mene ttagégies pour que les médias relaient
I'activité du candidat.

4 — La place croissante prise par la TV et les agad d'opinion

Les campagnes électorales n'échappent pas a latisation de la vie politigue dans son
ensemble. Cette médiatisation offre au candidahayen d'acces aisé a la masse des
électeurs pour les persuader du bien-fondé ded'@fiectorale. Elle est, pour les électeurs, un
moyen de s'affranchir de la tutelle des partistigpies pour acquérir une information de fagon
plus autonome.

Les hommes politigues ont di apprendre les regda Honne communication audiovisuelle,
ce sont des communicants du petit écran, alors gidient autrefois des tribuns aptes aux
grandes envolées lyrigues. Cette médiatisationisddns des émissions variées, non
spécifiques a la politique, et elle n'empéche padgdibles audiences enregistrées pour les
émissions de campagne officielles. En période @élald, I'intérét des électeurs est plus
important pour les émissions politiques (I'audiedegenant un argument de campagne) et les
journaux télévisés : le pic étant lors du débdtedd#re-deux tours.

Les sondages occupent une place importante ;nisdeodeux natures : quantitative (mesurer
la popularité) et qualitative (connaitre les éleat® tester I'efficacité des affiches / slogans) ;
leurs résultats peuvent mener a une modificatiencdenportements.

5 — La montée en puissance des professionnelsadeimunication

C'est la conséquence de la place croissante @ide pV et les sondages d'opinion. On
assiste a une professionnalisation des campageesmles. Les équipes de campagne
accordent une place croissante a ces professiot@édscommunication / marketing /
publicité. Jean Le Canuet en 1965 fut le premiadiat a recourir aux conseils d'un
publicitaire. Aujourd’'hui, on élabore systématiqeetndes stratégies de communication ; ce
qui est parfois a l'origine de relations tenduescdes responsables politiques qui se sentent
menaceés / dénaturalisés et en retrait par rapprraatres.

Les citoyens se font leur opinion a l'aide de mplds supports permettant d'entendre les
candidats. Ces campagnes ne sont pas sans consggueles électeurs qui sont désormais
mieux informés / plus critiques / raisonneurs #@éohis mais du coup deviennent plus
hésitants et volatiles. Cette surinformation, exXpms permanente des candidats, rend
I'exercice du métier politique encore plus diffcil




B) Le financement des campagnes électorales

Une campagne électorale colte de plus en plus mb&rmment du fait des évolutions
précédemment évoquées. Pendant longtemps, unsmeapmcité régnait autour du
financement de la vie politique. Les partis de g@uetaient aidés par les militants et les
organisations syndicales ouvrieres ; le centra dtdite par les milieux économiques.

Mais l'utilisation croissante des sondages / dketarg / des tracts etc. font que I'on assiste a
une augmentation du co(t des campagnes, qui BsSams lien avec le développement des
affaires / scandales politico-financiers, amenamtlupart des démocraties occidentales a
réglementer ce financement. La France est inteezenda matiere tardivement par rapport
aux autres occidentales (Suede et Danemark en 1@66jemiere loi date de 1988, relative a
la transparence financiére de la vie politiguer&ab88 et 2010, une douzaine de lois
relatives au financement ont été adoptées (onifgtéau fil des affaires et scandales).

Les principes posés par ce cadre |égislatif :

Il existe un financement public des partis poligqull existe une réglementation précise des
aspects financiers d'une campagne électorale, avampoin plafonnement des dépenses
électorales / un remboursement forfaitaire d'unréepauite au respect des prescriptions du
code électoral (frais d'impression des bulletiasdulaires / frais d'affichage). Il y a
réglementation des dépenses et recettes lors gdgmgaes électorales : chague candidat doit
tenir un compte de campagne pour toutes ses dépansempris I'année précédant I'élection.

Toutes ces dispositions supposent des mécanisnwmtiéle, confiés a une autorité
administrative indépendante (la Commission nat@dals comptes de campagne et des
financements politiques). Le compte de campagrehdgque candidat retrace les recettes et
dépenses en vue de I'élection, accompagné deaqgasfs ; ce compte doit étre présenté par un
expert comptable, déposé le 9e vendredi suivgontilede scrutin ou |'élection a eu lieu.

Cette commission a été créée en 1990, est devemiaistrativement indépendante en 2003
. comprend 9 membres nommés par décret pour Bahs Conseil d’Etat, 3 de la Cour des
comptes, 3 de la Cour de cassation) qui élisentdedsident. Les décisions de cette
commission sont soumises au contrdle du Conseiltl$auf pour les Iéqgislatives et les
présidentielles qui dépendent du contrble du Coneastitutionnel. Cette commission a pour
réle d'examiner les comptes des partis politigieles campagnes électorales. Aprés une
procédure contradictoire, soit elle approuve, sl rejette (dans ce cas elle saisit
automatiguement le juge de I'élection, qui apprgse@ction : inéligibilité, candidat déchu...)
ou infirme.

Une campagne électorale ne se détermine plusapaplEur des moyens financiers grace a
cette législation, qui constitue un progres damadaalisation des campagnes / fait progresser
I'égalité entre les candidats / sincérité du senais demeure hélas imparfaite, d'ou
I'importance de l'intervention du juge électoralaiondance de la jurisprudence.

86. Le contentieux électoral




Pour que le peuple puisse exercer sa souverainetsuffit pas que des élections pluralistes
soient organisées. La manifestation de |la voloofaire doit étre réqulierement exprimée
et ne doit pas étre frauduleusement dénaturéenilient donc que des juridictions
indépendantes contrblent le processus électoggugke de I'élection doit s'assurer que la
volonté du corps électoral est bien celle issueudess.

Ce contentieux électoral suppose l'existence da'q}ement juridictionnel des litiges
électoraux ; ce qui est un véritable progrés det'He droit. En France, il n'existe pas de
juridiction spécialement habilitée a trancher lggds électoraux.

L'examen des réclamations a l'issue des électstrggarti entre trois ordres :

* | e Conseil constitutionnel, qui apprécie la régig des élections présidentielles et
parlementaires

* Le juge judiciaire non répressif, qui s’occups é&ections professionnelles dans les
entreprises et des réclamations relatives auxipignts et radiations opérées sur les listes
électorales et le juge judiciaire répressif, quictenne les contrevenants aux dispositions
pénales contenues dans le code électoral

* Le juge administratif, qui traite les réclamasaies élections européennes / organismes
publics (université, école...)

Ce contentieux est ouvert aux électeurs, aux éhgiet aux candidats. Les délais de jugement
sont de quelgues mois. Le vrai probléme est deirsguel contréle opérent les juges sur le
résultat des élections. L'issue est variable : rication des résultats ou annulation des
élections. Quand le juge est certain que des exfaénéqgalités diverses / manceuvres illégales
[ fraudes / faits de corruption ont eu une inciégeswr les résultats et s'ils sont en mesure d'en
apprécier les conséquences sur les éléments shiff€résultats, alors il faut réformer ces
résultats.

Si ces deux conditions ne sont pas remplies, legpsera limité a I'annulation de ['élection.
Le juge annule systématiquement les personnegiiléls ou en situation d'incompatibilité
mais il jouit d'une plus grande liberté quant pdi&ciation de la validité des résultats
électoraux (qu'il peut valider méme s'il y a irrénité ou peut annuler la proclamation

d'élu(s) ou procéder a une annulation totale.ejtdines irrégularités sont considérées comme
gravement attentatoires a la sincérité (atteintseeguet du vote, dénaturation de la volonté des
électeurs, etc.) mais tres souvent le juge reléeges faits litigieux n'introduisent pas dans le
débat électoral des éléments nouveaux ou ne dépasseles limites acceptables a la
propagande électorale et s'abstiennent de I'annuler

Section 2 : la mobilisation électorale

Le vote est le seul mode de participation politiqueengage plus de la moitié des citoyens.
La sociologie électorale distingue trois types dmportements électoraux plus ou moins
[égitimes :

* L'abstention

* Les votes blancs / nuls

* Le vote « normal » (ce dernier fait la dimensiigeisive du vote)

Comprendre les comportements électoraux reviestibstance a essayer de comprendre



I'orientation du vote « normal ». Avant cela, ihe@ent d’analyser la participation électorale,
mesurée a partir du nombre de votants par rapporombre d'inscrits sur les listes
électorales. Cette participation révele le niveaditesion des citoyens au systeme politique.
Toute analyse de la participation suppose trois@sp la question de l'inscription sur les
listes, le vote blanc / nul, et I'abstention.

81. L'inscription sur les listes électorales

Pour un Francais, l'inscription est obligatoire sn@isulte d'une démarche volontaire de
I'individu pour figurer sur les listes de sa commuie résidence / celle ou il paie des imp0bts
depuis 5 ans. Tout bon citoyen est censé accongdérlibrement pour exprimer ses choix

lors des élections. Le 10 novembre 1997 une loptkoa I'unanimité prévoit que les jeunes
atteignant 18 ans soient inscrits d'office suligtes, a la charge des mairies. L'ensemble des
inscrits constitue le corps électoral. Mais tossdigoyens en age de voter ne sont pas inscrits
(10 %) : le taux est relativement élevé chez langs.

Finalement, quand on analyse les non-inscrits,;apes;oit qu'on peut distinguer trois profils

* Les personnes mobiles du fait de leur emploingewrbain, catégories moyennes ou
supérieures)

* Les personnes exclues du systeme (faible nivealaise, situation d'échec dans l'insertion
professionnelle, faibles revenus, peu concernétepaalections car estimant qu'elles ne
changeront rien)

* Les anarchistes, c'est-a-dire les personnesigiguent les institutions / toutes les normes
sociales et qui doutent par idéologie de I'utigitéle I'intérét des élections

S'inscrire ne signifie pas que I'on va participéous les scrutins. Marie-France Toinet a pu
calculer que depuis les débuts de la llle Républ{@870-1940), en moyenne 78 % des
électeurs se sont rendus aux urnes lors des électationales ; lors des élections
présidentielles de 2007, forte poussée des ingamgpélectorales s'expliquant par le choc des
élections de 2002 + référendum de 2005 + crisddebeues (« surinscription par politisation
» de Reynié).

§82. Le vote blanc ou nul

Les bulletins de vote peuvent étre annulés potgreites raisons : erreur matérielle ou
volonté délibérée de ne pas choisir. Les erreuténeies sont marginales, en général voter
blanc ou nul revét un sens politique. Le vote blamaul est une forme de rejet de I'offre
électorale (abstention civique). On accomplit sewnair citoyen en allant aux urnes mais on
exprime son mécontentement par un tel vote. Saudléeet IVe République, ce fut un
phénomeéne marginal, de méme qu'au début de la &miiBles années 1990, on note une
progression du phénomene aux élections nation@/8€4 aux législatives de 1993).

En 2003, un projet de loi a été déposé pour redteria vote blanc : pourquoi n'est-il pas
pris en compte ? L'argument invoqué est l'idéergutalle réforme risque d'encourager ce
type de comportement électoral, or un systemeigodtcherche normalement a ce que les
citoyens participent pour Iégitimer les représetstéan Suede le cote blanc est reconnu
comme un vote a part entiere).



§3. L'abstention

L'abstention est calculée sur I'ensemble des vetaat rapport aux personnes inscrites sur les
listes électorales. Le taux d'abstention est egrpesion dans I'ensemble des démocraties
occidentales ; c'est une tendance lourde : en nmeyetepuis 1945, il a gagné de 5 a 10

points.

L'abstention dépend beaucoup de la conjoncturéldesons, certaines étant plus
mobilisatrices que d'autres, comme les présidési¢buis I€gislatives puis municipales puis
cantonales puis européennes). Les électeurs sdiseobselon I'importance des enjeux
ressentis lors des élections. L'abstention dégr@ihd I'enjeu est clair et que I'élection est
vraiment disputée. Le record de participation eistegien France a eu lieu lors du premier
tour de 2007 avec une abstention de 15,4 % (retowote des jeunes et catégories
populaires, renouvellement de [|'offre politiquautmatisme d'avril 2002, enjeux de la

consultation).

Ce sursaut civigue n'a été qu'une parenthese éphéDepuis, les élections connaissent des
taux d'abstention records : pour les |égislativee@07, un citoyen sur deux ne s'est pas
déplacé. On estime gu'en 20 ans, l'abstentiong@¢ssé de 6 points pour les municipales, 9
pour les européennes et 5 pour législatives.

Comment I'expliquer ?

Selon l'analyse classique, I'abstention est pezgoane la marque d'une défiance, d'une
distanciation au politique. Les facteurs poussemelecteurs a se déplacer sont connus
(appartenance a des catégories sociales moyenrsepeéreures, niveau d'instruction élevé,
les ruraux votent plus que les urbains). Les taupatticipation les plus importants sont
enreqistrés lorsque les votes sont obligatoires [exembourg) mais le remede n'est pas
suffisant car il y a une montée du vote blanc (Belgique).

Quels sont les facteurs qui favorisent I'absten®on

lls sont nombreux : situation sociale défavorafadle niveau scolaire, faible exposition aux
médias, faible culture politique... C’est ainsia@ux régionales de 2010 ont été enreqistrés des
records d’abstention dans les cités populaires; ame participation inférieure a 30 % par
endroits. Il ne s’aqit pas ici d’'un acte protestatai d’'un calcul, mais d'un jeu étranger aux
électeurs locaux. L'abstention est liée a une raté@m insuffisante.

Aujourd'hui, ce type d'explication est a repen€ertes, le lien entre insertion sociale et
politique existe toujours. Le niveau d'étude adarg un impact sur la participation
électorale. Mais le niveau d'instruction de la gdajon augmente, les couches moyennes
s'étendent, le niveau de connaissances et d'inf@nsaugmente, et pourtant la participation
s'essouffle... On est donc en présence d'une Hewaception de la citoyenneté.

L'abstention progresse quel que soit le niveaupdigation politique des électeurs. Elle est
concue comme une sanction des gouvernants, urpmjetuel de I'offre politique. C'est une
démarche a rapprocher du vote protestataire pwlguraduit un mécontentement.

Anne Muxel fait une distinction entre les « abstamtistes hors jeu » et les « abstentionnistes
dans le jeu ». Les premiers sont les acteurs gefigy I'égard du systeme politigue, proches de




I'exclusion sociale, qui s'abstiennent de maniersstante du fait d'une proportion stable des
électeurs. Les seconds sont des électeurs au omosu politisés, capables de citer un parti
dont ils se sentent proches ou éloignés, leur atigieest irréguliére et momentanée. Depuis
les années 80, ce sont ces derniers qui ont lgophggessé. L'abstentionnisme intermittent est
de plus en plus fréquent (en 2002, seuls 47 % atét aux quatre tours de scrutin). Cet
abstentionnisme intermittent est politique, aj@ié€as par cas en fonction des enjeux percus
par I'électeur. C'est une margue de défiance conjoglle a I'égard de la politique, c'est une
insatisfaction de circonstance de |'offre élecmbposée.

Aujourd'hui, le vote est toujours considéré par lamge majorité des Francais comme le
moyen d'action le plus efficace pour s'exprimengnia s'affranchissent de ce devoir
(désacralisation du vote). Le vote n'est plus qoiogen parmi d'autres de la participation
politigue, il est utilisé par éclipse, comme unidde veto plutbt que I'expression d'un devoir
civique. Malgré la progression du niveau intellettla multiplication du nombre de
candidats, les Francais votent de moins en moims signifier pour autant une montée
d'indifférence a I'égard du politique : on enregi$é développement d'un abstentionnisme de
protestation provenant de jeunes éduqués ayartaturi social moyen ou supérieur, parfois
politisés. Cette forme d'abstention est le reflehe protestation vis-a-vis de la démocratie
représentative, du systeme des partis politiquesresponsables politigues.

Section 3 : les modeéles d'analyse du comportemerneétoral

En votant, les citoyens émettent des choix, chaixgnt déterminés par une multitude de
variables explicatives. Parmi ces dernieres indeméent I'age, la profession, le milieu social,
le sexe, les valeurs familiales et religieuses.

L'analyse des modes de formation de ces choix mebiattention des observateurs et acteurs
politiques. Trés vite, 'orientation des choix ébeaux est devenue un objet d'étude. Des le
début de la llle République, les premiéres analgsesociologie électorale établissent
l'influence de I'environnement territorial sur Esnportements électoraux. La sociologie
électorale est devenue une spécialité ou la Framseellé des I'origine. Plusieurs modeles
théorigues ont essayé d'expliquer la motivationathesx électoraux.

Finalement, les grands types d'approche peuventé&droupés en 2 catégories :

» Les modéles écologiques, privilégiant une appegadr le collectif : les facteurs du vote
sont recherchés dans les spécificités du groupeeérdtoire influencant les populations qui y
vivent

» L es modeéles psychosociologiques, supposant ymeetpe par l'individu : on met en
relation les caractéristiques sociologiques dest@les (dipldme, age, revenu...) avec les
choix électoraux

L'évolution de la construction de ces modéles siatributaire du développement des
instruments d'analyse.

Trois périodes :

» D'abord, le courant d'analyse écologigue domine.

* Puis, apres la Seconde guerre mondiale, le psatge techniques de sondage et des
méthodes d'interview aupres des électeurs favigridéveloppement d'une approche




psychosociologique venant enrichir / compléteinegstigations d'analyse écologique. Ces
modeles ont pendant longtemps été considérés caradetifs.

» Aujourd'hui, I'approche écologique et psychoslogimue est jugée partiellement
insuffisante. Depuis le dernier quart du XXe si¢ole assiste en effet a un renouvellement
des études électorales accordant une place crte@sisdan conjoncture politique de I'élection.
La formation des choix électoraux semble désormhiaige par le souci des individus
d'adapter au mieux leurs décisions de vote auwdfiris poursuivent. Le modele de la
rationalité des comportements électoraux est vempteter celui du vote sur les clivages
partisans et idéologiques.

81. Les modéles écologiques

Les analyses de ce type fondent I'explication desportements électoraux sur le poids du
milieu dans lequel vivent les électeurs. L'étude cbractéres de |'unité géographique dans
laquelle vivent les populations étudiées déterntitencomportements électoraux. Cette
catégorie de modéles écologiques regroupe es tralandré Siegfried et de Paul Bois.

A) Le modele de la géographie humaine : Siegfried

Siegfried publie en 1913 un ouvrage Tableau poldide la France de I'Ouest sous la
Troisieme Républigue dans lequel il recherchedina des choix politigues dans la nature
des groupes d'appartenance des électeurs. Il cooenpain constater |la stabilité des
comportements et choix électoraux pendant les digres années de la llle République.
Selon lui, si les comportements sont stables, pase gu'ils s'enracinent dans les
tempéraments politiques stables, dans un paysagapde de peuplement, un systéeme de
relation et de hiérarchie sociale, un rapportwdaté et a la religion.

Selon lui, le comportement électoral s'expliquelpdocalisation des électeurs et surtout par
la structure sociale du territoire sur lequel ilent. Son modeéle est construit a partir des
corrélations établies entre relations électoralegeqgraphie humaine de la société. Il établit
des liens entre tempéraments politiques et faitpddgraphie humaine. Selon lui, la nature du
sol, le type d'habitat, le mode de peuplement gidene de propriété sont li€és, établissant
une structure sociale, un certain climat religietipar conséquent un certain climat politique.
La Vendée constitue son terrain d'observation.

A partir d'analyses cartographiqgues, Siegfried meogti'elle présente un fort clivage entre
deux zones géologiques, conduisant a la formatomedix types de paysage différent :

* Le Nord de la Vendée est une zone granitiques taquelle I'habitat est dispersé, avec des
propriétés agricoles larges, un catholicisme figf notables importants, une constante
orientation des votes vers la droite.

* Le Sud présente un habitat plus groupé, aveetiep exploitations, un catholicisme moins
ancré, une organisation sociale plus égalitaiestaine « démocratie de petits propriétaires
paysans » qui vote majoritairement a gauche.

Conclusion : « le granite vote a droite, le cakg@mgauche ».

Pour Siegfried, I'explication du vote est donc iifadtorielle, relevant de la géographie
humaine : la géographie influence I'habitat quiuahce la propriété puis la nature puis la
forme des relations sociales... qui faconnent hegxcpolitiques et électoraux.




Ce type d'analyse ne comporte pas tout et prédestexceptions.

B) La critique constructive de I'analyse de la gédpbie humaine : Paul Bois

Paul Bois poursuit ['analyse en introduisant umeedision historigue en explorant les «
personnalités collectives ». Il publie en 1960 Ragsde I'Ouest dans lequel il entend apporter
une réponse aux insuffisances de l'analyse derfgiegirois griefs majeurs : le trop grand
nombre d'exceptions observé, l'insuffisance detetas explicatifs proposeés et le caractére
statigue qui néglige l'influence du passé.

Le modele proposé par Paul Bois prolonge l'anags@omique en envisageant le milieu
comme un cadre historigue marqué par une histoigeikere dont le souvenir persiste sous la
forme de comportements politigues stables. La eabmportements politigues est a
rechercher dans le passé. |l travaille ici surdelge.

Bois observe que durant toute la IVe Républiguéglgartement de la Sarthe est divisé par
une coupure séparant I'Ouest pratiguant et votdrite de I'Est déchristianisé et votant
majoritairement a gauche. Pourtant, aucune rupteseste dans la forme du paysage, la
structure de I'habitat, la nature des sols... Semihe peut expliguer le clivage. C'est en
remontant le cours de I'histoire que Blois troume explication. La nationalisation puis la
vente des biens du clergé ont conduit a une vesdistribution des propriétés fonciéres, au
profit de la bourgeoisie urbaine, décevant les iespi@s paysans de I'Ouest, d'ou leur hostilité
a I'égard de la Révolution. La bourgeoisie et lEglins s'opposent donc a la paysannerie, au
clergé et a l'aristocratie. Les paysans de |'EBitneux, aucun ressentiment car ils n'‘ont pas
profité de la redistribution. La connaissance dsspgpermet d'expliquer les clivages
politiques présents.

Avec ces modeles d'approche écologique du votéléesents explicatifs du comportement
sont a rechercher dans les caractéristiques dritzige sociale, de I'unité territoriale
d'appartenance. Aujourd'hui, ces particularitésemiiance a régresser, notamment du fait des
phénomeénes de nationalisation du comportemeniéstct

C'est aux Etats-Unis, aprés la Seconde guerre mendue la sociologie électorale prend un
nouvel essor grace notamment au développemenbddages / enquétes d'opinion, qui
permettent de mener de nouvelles analyses.

82. Les modeéles psychosociologiques

Les chercheurs américains produisent deux nouvemaléles d'explication du vote, qui
seront ensuite adoptés dans la plupart des dérnescéddctorales et qui vont dominer pendant
plus de 20 ans les études électorales. Pour I'tgitéede Columbia, les préférences politiques
sont déterminées par les caractéristigues sockRdes.l'université de Michigan, c'est
I'identification partisane qui forge la crédibilitétabilité du choix.

A) Le modéle de Columbia

Paul Lazarsfeld et son équipe publient en 1944pEuple's choice. L'objet de la recherche
est clair : savoir comment se prend la décisiomnader en faveur d'un candidat lors d'une
campagne électorale. Parmi les éléments influedearilecteurs, a savoir la famille, les
amis, les collegues, les leaders locaux, la cangbmpale... Quel est le facteur déterminant ?




Les études sont menées par sondage auprées d'umtifchaeprésentatif de la population,
interrogé une fois par mois pendant 6 mois avanélections de 1944. Le questionnaire porte
sur les caractéristiques sociales et culturellsssdadés, sur les orientations politiques
passées et présentes et sur la maniere dontvengil@ campagne.

Les résultats de la recherche livrent un doubleignement :

* Les préférences électorales sont pré-durablefoanées : les personnes interrogées savent
depuis longtemps pour qui elles vont voter (poigs waditions familiales et des identités
sociales). Pour les chercheurs de Columbia, lExist de milieux sociaux politiguement
homogéenes générant une conformité de chacun arsopeagsocial explique un tel
phénomene. Trois variables semblent déterminaméestatut social, la religion et le lieu de
résidence « une personne pense politiguement catienest socialement. Les
caractéristigues sociales déterminent les préfésepalitiques ». On constate un niveau
social inférieur plus a gauche tandis que les riggaibs sont plus a droite. Ces variables
s'observent notamment dans les catégories ourbonwe des influences contradictoires.
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* Le faible acte de la campagne électorale. L'eteguééle que seuls les électeurs déja
politisés suivent la campagne électorale, de mami€lective. Le principal effet de toute
campagne est de renforcer les convictions de peesomhéja convaincues. La campagne
permet aussi aux citoyens peu politisés de chpisgressivement un candidat plus conforme
a leurs prédispositions sociales. L'électeur semb@raitre comme peu intéressé par la
politique et ne se laissant pas convaincre pampoite quel message. L'électeur a une
orientation politique fondamentale qui tient beayzrplus a ses appartenances sociales qu'a
un raisonnement politigue approfondi.

B) L'enquéte de Michigan

De 1944 a 1956, les équipes de l'université de achmenent une série d'enquétes lors des
élections présidentielles et publient un ouvragé®Ro intitulé The American Voter. Le
modele présenté insiste sur la stabilité a lonméedes choix individuels et sur la faible
politisation des électeurs.

Mais il réfute les analyses insistant sur les déiesints sociaux du vote, privilégiant une
vision dite psychologique : la psychologie indivetle et la perception politique priment sur
I'appartenance a un groupe et les caractéristspmeculturelles des électeurs. Le modéle de
Michigan explique principalement le vote par l'idéoation a un parti. 90 % des personnes
interrogées s'identifiant fortement a l'un des dguands partis votent presque toujours pour le
candidat investi par le parti choisi. Le plus grawdnbre de votants déviants se retrouve chez
les électeurs qui déclarent une faible identifmaartisane. Cette derniere est analysée
comme un élément affectif lié a la socialisatidry. durait des familles démocrates et
républicaines. Il reconnait que l'identificationrfisane familiale est li€e a des appartenances
sociales mais privilégie l'identification partisas\@ ces facteurs.

Ces analyses sont reprises en Angleterre par Beitletrokes : les grandes familles se
partagent les votes (les conservateurs et lesiltistes/ouvriers). L'orientation du vote reste
conforme a une identification partisane qui es-eléme liée a une socialisation dans une




famille populaire ou plus favorisée.

Selon eux, cette identification partisane acquaespcialisation a tendance a se renforcer au
cours de la vie. En France, les analyses électonadttent I'accent sur le clivage

droite/gauche pour expliquer I'orientation duradilevote. Tous ces modeles insistent sur la
stabilité du vote mais expliquent aussi la mob#iigctorale : en cas d'ascension, les acteurs se
situent entre le groupe social de départ et ceduiidée ; la régression favorise les partis
extrémes.

Pour Columbia donc, les votes sont largement peéaéés par les attributs sociaux des
individus. Pour Michigan, les votes sont détermip@sl'identification partisane, c'est-a-dire
par l'orientation affective qui lie un électeufunldes deux grands partis politiques
américains.

Jusqu'aux années 1980, la sociologie électoratdadwmalement un électeur peu autonome,
dont les choix sont inspirés par les groupes sga@amquels il appartient. Tout électeur
semble alors porteur d'une identification politigligable, enraciné dans les préférences
politiques de ses parents et influencés par somamement social.

83. L'application des modeles au cas francais

Le CEVIPOF (laboratoire de recherche politigue diei®ces Po) est le principal centre des
études de sociologie électorale francais.

En France, les analyses de sociologie électoratgrem que les comportements électoraux
sont trés largement structurés par le statut et&ur et par I'état du marché électoral.
L'explication du choix des électeurs francais depli ans suppose la prise en compte de
plusieurs facteurs : le clivage droite/gaucheybasables lourdes, les facteurs politiques.

La place du clivage droite/gauche demeure un eril&ppartenance incontournable. Mais il
existe aussi des variables lourdes, comme |a oglidés valeurs familiales, le clivage
salarié/indépendant, la détention de biens (« pHeimoine »), I'age, le sexe...

Les études montrent gue plus la pratigue religiesséorte, plus on est enclin a voter pour les
partis de droite. Cette relation traditionnelle aigée par Guy Michelin et Michel Simon n’a
pas évolué au cours des 20 dernieres années jg@ylpar l'attachement des catholiques
pratiguants a la famille, a I'ordre hiérarchigudalsociété, a ce qui est conforme a la nature.
Ces références semblent remises en cause pardaegdie systéme de croyances politiques
et sociales auguel adhére ['électeur est influpacda famille, I'école, le milieu
géographique...

Tout électeur a des chances non négligeables @ figlele aux orientations avec lesquelles
il a été familiarisé dans I'enfance et |'adoleseehtinfluence est d'autant plus marquée si les
deux parents ont la méme conviction politique.

Mais les analyses mettent aussi en évidence desfodrrélations entre le statut professionnel
et le choix politique : les salariés se pronongdums facilement pour la gauche, tandis
gu’agriculteurs et patrons penchent a droite. rilsogrtaines valeurs, un attachement...
Glissement vers le PS des couches moyennes esldegs menant a I'élection de Mitterrand
en 1981. Les enquétes en 1990 montrent une fomélaton entre libéralisme culturel et vote




de gauche. Vers 1985, ce schéma se trouve comgaqué survenance et la montée en
puissance du FN, notamment par les ouvriers, mélseist tendance a revenir vers un vote
de gauche ensuite.

On observe aussi une certaine corrélation entieanide diplome et vote en faveur du FN :
les scores les plus élevés sont enreqgistrés ch@zdiwidus peu ou pas dipldbmés et vice versa.

La détention de biens (effet patrimoine) a un idiportant. A la fin des années 1980, on ne
parvient pas a établir une relation claire entvenes et orientation du vote, mais on voit une
relation étroite entre patrimoine et vote. L'efiatrimoine prime sur I'effet revenu : on estime
gue les pauvres possédants votent deux fois @gaémment a droite gue les riches non

possédants.

L'age joue aussi un réle. Au cours des années 80, é&s plus jeunes votent majoritairement
a gauche tandis que les plus agés votent a danit@vec I'age on craint le changement,
I'instabilité... Aux présidentielles de 1995, |@tsat jeune est tres attiré par Chirac mais en
2002 c’est la gauche qui en profite (Jospin).

Les plus agés cumulent les facteurs défavorisardtiea gauche : catholicisme, patrimoine,
inactif... Les plus jeunes conjuguent plusieurseiais favorisant le vote a gauche : socialisés
dans une société déchristianisée favorable awnlibére culturel et sans patrimoine.

Le sexe a-t-il un réle ? Apres la Seconde guerrediade, un vote féminin apparait. Du fait
de leur situation de femmes au foyer et de laquatreligieuse, les femmes votent plutbt en
faveur de la droite. En 1965, 39 % des femmes véfdterrand contre 51 % des hommes.
Cet écart entre vote masculin et féminin se répirtir des années 70. S’opére alors une
normalisation du comportement électoral féminiexgliguant par le changement de la
condition féminine : la femme a accés a l'enseigrgraupérieur, au monde du travalil, elle
vote pour les partis modérés, s'abstient de maimea@ns et est plus portée a voter pour la

gauche.

Il reste une différence notable avec le vote mascués femmes font de la résistance aux
votes extrémistes et surtout au FN. En 2002, delesnes avaient été les seules a voter, Le
Pen n'aurait jamais été qualifié pour le secondd¢au36 % se prononcaient pour un candidat
de gauche (contre 33 % des hommes). Jusqu'en @04 2les élections présidentielles, on
observe toujours un écart entre les votes masceiiifisninins a I'extréme droite, mais Le Pen
semble séduire de plus en plus d'électrices. Bemimientions de vote pour la présidentielle
de 2012, la différence homme-femme n'est plus @U@ ol 4 points. Cette baisse de
résistance a lI'égard du FN s'expligue par le fagtlgarine Le Pen soit la seule femme au
premier plan parmi les candidats, image persondeli@mme jeune, active, divorcée, les
femmes sont plus touchées par le sous-emploiglzapité, la pauvreté or Marine développe
un discours susceptible de séduire les personmsscga situations. Les femmes votent en
fonction du projet politique et non en fonctiongknre des candidats. 36 % affirment ne pas
voter comme leur conjoint.

Les analyses prennent aussi en compte I'offreignaditet la conjoncture gqui influencent les
choix. Depuis les années 80, au-dela des clivagdigibnnels, les électeurs se déterminent
aussi en grande partie en fonction du contexte ldap=l se déroule I'élection.

Si I'on essaie de synthétiser quelles sont leuvalevariables les plus prédictives du




comportement électoral, I'aAge est une variableieadple car l'insertion sociale varie avec le
temps. Le sexe n'a plus d'effet en soi car il y aapprochement des comportements féminin /
masculin, ce qui importe est le niveau d'instrucgb d'insertion professionnelle. Le statut
economigue compte, tout comme la pratique religieulsne faut pas négliger les pratiques
politigues comme le type d'élection, le degré danEation des partis, I'offre électorale, etc.
Le contexte d'une élection influence le résultda gtarticipation électorale.

Tous les modeéles précédemment étudiés sont pratebiet non pas déterministes. lls
mettent en lumiére des probabilités plus ou maine$ d'orientation du vote. Le
comportement électoral apparait toujours commeédaltante du jeu subtile entre plusieurs
variables. Les modeles écologiques et psychosagmles ont longtemps été prédominants
mais sont considéreés insuffisants depuis la fin XKele. Les recherches ont évolué, révélant
une évolution dans les motivations du choix destélgs, qui sont de moins en moins
déterminées par le milieu / statut ; les individoat devenus plus autonomes, se sont dégageées
des allégeances sociales et familiales décritegdetnment. Muxel remarque gue depuis les
anneées 1980, la politiqgue s'est privatisée, lesm@a comme le pragmatisme ont peu a peu
renié les créneaux politiques. Les électeurs agi@rieur vote en fonction de leur expérience
personnelle : loyauté partisane — les facteursasaqirédictifs ne sont plus déterminants.

84. Les analyses stratégiques du comportemenbédéct

Les analyses traditionnelles sont remises en caosg&nment du fait de la montée en
puissance des partis dits extrémistes (surtouilde dfe |la moindre loyauté partisane des
jeunes... Le temps de I'électeur déterminé paappartenance sociale etc. semble révolu. Les
élections des derniéres années ont montré quéelesdrs changent de préférence d'une
élection a |'autre, menant a la construction deveaux modeles d'analyse du comportement
électoral : le modéle de I'électeur « rationnel>nwdeéle du vote sur enjeu.

La situation électorale est désormais analyséeremes de marché et gouverné par les régles
du marché. Sur ce marché électoral, les électeirdes aspirations, des attentes constituant
la demande. Les électeurs se trouvent confroniée &ffre, a savoir les promesses des
candidats diversement attractives et crédiblesyaux des électeurs. Les analyses prétent
désormais aux électeurs un calcul d'optimisatianickgréts. Les électeurs se comportent
comme des consommateurs plus ou moins avertisa@uadelon un calcul codts / avantages
pour optimiser leur choix. Les électeurs sont migdigcrmés donc moins tributaires des
contraintes sociales / de l'identification partisdraditionnelle transmise par la famille. Le
choix des électeurs dépend désormais de I'offaguelle ils sont confrontés a un moment
donné. C'est pourquoi on parle d'électeur strateaonnel, libéré des appartenances sociales
et culturelles.

En fonction de tous ces éléments, |'électeur déploe véritable stratégie électorale inspirée
par une stricte logique de maximisation de sesétgeOn passe d'un vote sociologiquement
déterminé a un vote sur enjeu dans lequel la sireicte |'offre politigue joue un rdle
essentiel. Cela suppose de la part des électearsarfaite information sur le bilan des
sortants / sur leur crédibilité / sur leur aptit@diiérarchiser leurs propres intéréts.

C'est pourguoi ces analyses ne font pas l'unanamitgein de la communauté scientifique,
émettant des doutes sur ces « électeurs stratége avicun électeur n'est parfaitement
informé de la crédibilité des candidats, etc. Ulideit plutbt parler d'une rationalité limitée en
insistant sur l'idée que |'électeur dispose d'wmame liberté vis-a-vis de son ancrage social




et culturel et de ses préférences / comportemécttssdoar cet ancrage.

Les modeéles sociologigues sont remis en causenia tle développer de nouveaux modeéles
accordant une place centrale a I'appréciatioroffed'électorale par I'électeur mais ce modele
est fondé sur des postulats contestables cardmatité de I'électeur est limitée.

Ce qui frappe aujourd'hui, c'est la volatilité dups électoral, traduisant une difficulté a se
repérer dans l'univers politique. Aujourd'hui, Hatilité électorale revét trois aspects : un
abstentionnisme intermittent ; une mobilité inteanesein d'un méme camp ; parfois le
passage d'un camp a l'autre. Désormais, pour eepllgs comportements électoraux en
Europe occidentale, il faut recourir aux modeélgslieatifs de facon cumulative.

Aujourd'hui, le vote est a la fois prédisposé pes daractéristiques sociales, fondé sur des
évaluations et des raccourcis individuels sur lgsux immédiats et conditionné par ['offre
électorale et le contexte de |'élection. Toutesiteayses de sociologie électorale associent
analyse par sondage, traitement quantitatif etunesca la géographie électorale. On accorde
toujours une place aux variables lourdes mais sties réévaluées puisque les variables de
I'offre politigue priment.

Le comportement électoral apparait comme la réseltdiun jeu subtil entre de multiples
variables. L'orientation du vote est le fruit d'uneltitude de facteurs pouvant aller dans le
méme sens ou étre contradictoires. Exemple :@dgdune, ouvrier, catholique, dans une
région a droite. La sociologie électorale ne vias @ dégager une influence unique ; les
comportements électoraux résultent d'un faisceatadables corrélées mais il n'est pas
toujours possible de les hiérarchiser. Un éleceijourd’'hui n'est ni totalement déterminé par
ses appartenances géographiques / sociales mnaat libre d'émettre une opinion libre et
rationnelle. Le vote est a la fois un acte indigldmnais aussi un comportement social en
s'inscrivant dans des appartenances sociales dégégrttindividu.

Les choix de 2012 sont difficilement prévisiblesupplusieurs raisons : la France reste
traversée par des clivages anciens (droite/gawthmEr des divergences entre territoires et
classes sociales mais de nouveaux clivages émigqgeggtion européenne, lecture
contradictoire de la crise économique et de |la nabisdtion, appréciation contrastée de la
libéralisation des moeurs, doutes de l'opinion enlzeclasse politique / I'avenir économique
du pays / bilan du guinquennat s'achevant...). Néams |'intérét pour la politique reste

présent.

Chapitre 9 : I'action publique

L'action publique désigne I'ensemble des activitémnées par les autorités investies de
puissances gouvernementales. Le terme regroupetiess menées par les collectivités
locales, associations, syndicats, entrepriseslédigne une grande diversité d'actes ou de
décisions prises par ces autorités (lois, actesrastmatifs, prestations...).

Ce concept est a distinguer de la politique puleliqui désigne I'action des structures
gouvernementales classiques. On relativise led@deacteurs privés. Les politiques publiques
sont tout ce qu'un gouvernement décide de fairdeaue pas faire. Le contenu des politiques
publiques varie avec le temps (bioéthique...), despace (chague pays a une conception



particuliére du périmétre d'intervention de I'Et&lon Graziano, toute politique publique
repose sur quatre éléments : les conceptions pligties des problémes a traiter et de I'Etat,
les objectifs, les procédures de mise en ceuvrdé@msions, les instruments pour produire des
effets concrets et cohérents. On décompose |'aetiGgiéments divers qui forment une
certaine cohérence d'ensemble.

La décentralisation des compétences conduit aatgsecations nouvelles entre les différents
niveaux du territoire. L'UE dessine peu a peu seprps politiques publiques, recherche des
relais locaux. Ces politiques publiques s'insédamis un ensemble d'initiatives multipolaires,
de tentatives de coordination explicites. Elles si@sormais multiniveaux, polycentriques et
sont désignées sous le nom d'action publique. litque implique une impulsion des
gouvernements, I'action implique l'intervention @gsivernements et d'autres acteurs.

Section 1 : I'analyse classique des politiues pudlies

L'analyse des politiques publigues est récentde@itcipline a pris naissance aux Etats-Unis
dans les années 1950 avant d’arriver plus tardiméere Europe. Depuis une vingtaine
d'années, on assiste a une multiplication des thé&meecherches en science politique dans le
cadre national ou comparatiste ou au niveau europée

Ces analyses présentent un intérét théorique, pamhd'envisager I'Etat autrement, de saisir
son fonctionnement / la nature de I'action publidifiétremment. On cesse d'avoir une
approche purement formaliste et institutionnell&tat est désormais appréhendé par ses
actes et non plus par ses discours normatifs. aEgs®es ont aussi un intérét pratique. La
montée du néo-libéralisme oblige a justifier lebtpmes d'intervention. On entre dans une
culture d'évaluation.

D’'aprés Yves Mény, la notion de politique publigseprésente sous la forme d'un
programme d'action gouvernementale dans un sad¢darsociété ou dans un espace
géographique ». Elle prend la forme d'actes |émgigta / réglementaires par des organes élus
ou nommés. Elle vise a allouer des biens ou resssun vertu de procédures juridiguement
contraignantes, manifestations de la puissancequébl

Une politigue publigue est constituée d'un ensemblmesures, suppose des ressources,
s'inscrit dans un cadre général d'action, défiest louts a atteindre et s'adresse a des publics.
Pour étre traité, un probléme est inscrit sur hagepolitiue (lui donnant toute son
importance), si des élites / citoyens estimentalsituation gu’elle est problématique / en
décalage, nécessitant l'intervention des politiques

81. Les préalables a l'intervention publique

L'intervention publigue nécessite la mobilisatiosm moyens administratifs financiers et
technigues, la mise en ceuvre de procédures dllissSment de budgets.

Selon Pierre Muller, élaborer une politique pubdicguppose une image de la réalité sur
laguelle on veut intervenir, c'est ce qu'on apdell@férentiel d'une politique publigue.




Une politigue publigue est inscrite a I'ordre durjales dirigeants et présente trois traits :

* La délimitation des compétences |égales des siigeautorités susceptibles de se sentir
concernées. Par exemple, le probléme de l'immamgieut Etre traité par le ministére de la
population / de l'intérieur. La désignation detbaité compétente détermine en méme temps
une des formes de l'orientation des politiquesigubs.

* La nature du probleme posé. Le probleme estitrs€agenda politique si les intéressés ont
le sentiment que quelque chose ne va pas et qpele®irs publics peuvent apporter une
solution.

* L’inscription sur 'agenda suppose l'invitatioagdacteurs politiques a saisir une instance
gouvernante, soit de maniéere spontanée soit pasiprede |'extérieur.

La mise sur agenda ne suffit pas, il faut encofmidde référentiel de la politique publique,
un ensemble de perceptions de normes / valeurgiadesquelles on construit un probléme a
traiter, a partir desquelles on définit les cadie$action envisageable.

Une politigue publigue est toujours sectorielle srgdre les désajustements de ce secteur avec
son environnement. Une politique publigue n'estjanotalement isolée, elle concerne
plusieurs secteurs segments d'une société globale.

82. Les modalités d'une intervention publique

La mise en ceuvre d'une politigue publigue est &&epar un certain nombre de données :
délimiter les problémes a prendre en charge, dréssentaire des ressources disponibles,
analyser les opportunités offertes par la conjaectu

Deux schémas habituels :
» L'analyse séquentielle
 L'analyse stratégique

A) Analyse séquentielle

Elle offre un découpage du processus d'élaboratioie mise en ceuvre. On distingue un
certain nombre d'étapes / phases ; mais c'es@ahtigpe car dans la pratigue certaines sont
difficiles a identifier / n’ont pas lieu dans le mé ordre. On distingue néanmoins les phases
d'élaboration et de mise en ceuvre.

Le modeéle utilisé par les auteurs francais estewiueelui établi par Jones, avec 5 étapes :
» |dentification et délimitation du probléme corésid comme relevant d'un travail
gouvernemental a venir

» Etude et choix des solutions concevables

» Mise en ceuvre des décisions prises

« Evaluation

* Cléture du programme

B) L'analyse stratégique

Une politique publiq‘ue émerge dans un contexterohdne. |l existe des tendances lourdes
héritées du passé. A partir de ce constat, qusilmenarge de calcul / les options dont
disposent les autorités publiques désireuses d'sampun processus d'intervention ? Toute




action publique se situe dans un tissu social ts#vpar des aspirations, des résistances, des
antagonismes...

En termes de colts et de soutiens, I'analyse gicaté a |'avantage de faciliter la
compréhension des facteurs déclenchants, des miside parcours subis lors de la mise en
ceuvre d'une politique sectorielle.

Section 2 : les mutations de I'action publigue

De nouvelles contraintes pesent sur nos gouvernaétentralisation, construction
européenne, développement de la communicationeeséde transparence... Cela a des
conséquences sur le renouvellement du jeu desratsur le contenu de I'action publique.
Depuis les années 1970, on observe trois granadstiéns : un développement des
partenariats public-privé, une coopération multairx et une européanisation des politiques
publigues. Le pouvoir s'exerce entre différentsact a différents niveaux.

A) Les partenariats public-privé

Les partenariats public-privé se sont développéallpement au déclin de I'Etat providence.
Apres la guerre s'est développée une négociatg@éa@ntre partenaires sociaux qui
|égitimaient les décisions prises au niveau natjonais de plus en plus de ces décisions sont
prises localement dans le cadre de partenariatd:afires termes, les autorités publiques
n'ont plus le monopole de l'action publigue. Pandtire la politique de la ville, on fait
intervenir les autorités locales, les grandes priges privées, des consultants, des
associations...

Deux conséquences. La multiplication des intervenantraine une banalisation de la
méthode contractuelle (1). La décision publigueveldésormais de plus en plus souvent de
la négociation avec un nombre croissant d'actalissant en partenariat. Le contrat permet la
reconnaissance du pluralisme et l'acceptation devéasité ; permet de normaliser les
relations partenaires-Etat en fixant des objedtiés, moyens, des modalités de contréle des
résultats ; formalise la coopération entre desuasteultiples publics et privés. La
perméabilité de la frontiére entre intérét pubticéérét privé (2) : on a recours a des
organisateurs privés pour des missions d'inténéiqu

B) La coopération multiniveaux

Cette évolution est le résultat d'un mouvements@'mble qui s'est opéré dans toute I'Europe,
de promotion de I'échelon régional. La décentridinaa conduit a des coopérations /
cofinancements.

C) L'européanisation des politiques publiques

Le champ de compétences de I'UE s’est élargisl@ltad n'est pas totalement un transfert de
compétences mais plutdt une articulation plus &tremtre local / national / européen. L'UE
fixe les deux orientations qui se complétent, comnce et cohésion. L'Europe cadre de plus




en plus les objectifs de politique publigue natlei@mergence d'un faisceau de normes
d'action communes).

Pour atteindre ce but, soit on méne une politiqgue@enne commune (ex : agriculture), soit
on force les Etats membres & homogénéiser leuiquaipublique nationale. Les objectifs
jugés Iégitimes sont définis au niveau communagit&lesquisse un espace européen des
politigues publiques. Le champ des politiques meties se rétrécit, amenuisant les capacités
décisionnelles de I'Etat.

On aboutit & une nouvelle conception de I'Etatiepduvoir. L'Etat n'est plus un bloc
monolithique, il est formé d'éléments hétérogehegpouvoir devient un contréle de flux / de
réseaux qui ne cesse de se développer, un systeersations. Cela génére une évolution
dans l'exercice du pouvoir, qui se coule dans @geciation multiforme continue. On assiste
a lI'émergence d'un pouvoir doux, agissant paiitéition / la persuasion. On est obligé d'avoir
une approche pluraliste et interactive du pouvoir.

La gestion publigue devient une coordination dasté de groupes sociaux / d'institutions qui
coopérent pour atteindre des buts discutés etidé&fiiectivement. Les politigues publiques
sont désormais produites par une multitude d'asté€lela suppose des processus de
négociation / coopération / codécision...

Conséquence : le moment ou la décision est vraipresd est difficile a identifier. Il y a un
effacement relatif de la primauté de la politiquele'Etat au profit d'une approche plus
technique, plus négociée de la gestion publigwtion publigue est désormais marquée par
I'émergence de deux nouvelles cultures : de lagigton (voie contractuelle) et de
I'évaluation.

Cela se traduit par une flexibilité de I'action luse qui prend en compte une multitude
d'acteurs pour s'adapter a la diversité des cagekes techniques nouvelles de gouvernance
supplantent les anciennes méthodes de gouverneladéypes unilatéral et contraignant.
Désormais, il semble possible de faire de la pplgidifféremment, en associant les acteurs
avec des procédures délibératives, consultatiétites.

Dans un tel contexte, le gouvernement devient ongssus de coordination d'acteurs, de
groupes sociaux, d'institutions coopérant pouiratte des buts communs, discutés et définis
collectivement. L'Etat doit s'adapter mais resteagent réqulateur dont les différents acteurs
sollicitent l'intervention. Certains appellent cééanergence d'un Etat post-moderne qui se
manifeste par le droit, par ses arbitrages, pairgarence dans les procédures contractuelles.

Eléments de décryptage des élections présidentieli2012

Cinq points essentiels :

A) La forte mobilisation électorale

Le taux d'abstention fut de 19,59 %, signifianbemndissant que 8 Francais sur 10 ont




exprimé un vote. Cette mobilisation se situe damadyenne des élections présidentielles
(premier tour) depuis 1965, intermédiaire entre2802007. Ce taux reste cependant
inférieur aux taux de participation observés awtléle la Ve République (15,2 %
d’abstention en 1965, 15,8 % en 1974).

Cette forte mobilisation montre que les Francaisendésintéressent pas de la politique : ils se
mobilisent pour se prononcer dans une périodeige économique et sociale. L'abstention
critigue observée lors des scrutins précédentsasaffecté le premier tour ; les électeurs
protestataires ne se sont pas abstenus.

Cette abstention est plutét de nature sociologimarguée chez les jeunes, dans les
catéqgories populaires, chez les personnes enuliffid'insertion). Tout cela traduit I'intérét
des Francais pour la politique et le fait que lestéons présidentielles restent le temps fort de
la vie politigue, jouissant d’'un statut particulpar rapport aux autres élections
(présidentialisation du systeme). D'apres une grqiel'IlFOP, les électorats se sont
mobilisés dans les deux dernieres semaines (tigatan tardive du vote). La campagne
officielle, qui a lieu sur les ondes, a donc eu@a mobilisateur.

B) Les résultats

Les deux vainqueurs de ce premier tour sont lalgmat!'extréme-droite, tandis que les deux
perdants sont les Verts et I'extréme-gauche. Ompoemd un désir de changement chez les
Francais (Hollande), mais malgré la faiblesse aessore pour un président sortant, Sarkozy
a montré une certaine résistance. Le FN a réatis€ore historique (plus de 18 %). Le vote
utile a permis a Hollande et Sarkozy de rassenitilgt % des suffrages, soit plus de la
majorité des électeurs. Conséquences ? La dénwanajoritaire de la Ve République
fonctionne bien puisque les deux grands partideomtajorité a eux deux.

Hollande est en téte avec 28,63 % des suffragese saeilleur gue Mitterrand en 1981 ; en
téte dans 56 départements. |l bénéficie du trakaieconquéte du PS, des élections
précédentes gagnées. Les meilleurs scores somushdans les grandes villes (Lille not.),
méme a Paris, pour la premiere fois.

En cing ans, le vote socialiste a peu évolué gayad au vote en faveur de Royal en 2007.
On observe un léger recul chez la jeunesse, maipragression chez les plus de 65 ans (les
seniors sont tres sensibles a la thématique denliagles jeunes), tandis qu'il perd des points
chez les ouvriers / artisans / chefs d'entrepkigdectorat se compose majoritairement
d'actifs de 30 a 50 ans, installés et instruits.

La primaire socialiste a également aidé Hollande&féis sobriqué « Guimauve le Conquérant
») puisqu’elle lui a permis d'obtenir la staturégdentielle qu'il n'avait pas, de populariser les
propositions de sa campagne et de rassemblercdtasstous les leaders socialistes
(contrairement a 2007). Pendant toute la campalgsiest efforcé de se présenter comme le
négatif de Sarkozy : il se veut « normal », reqpEat des institutions, prét a exercer une
présidence classigue, rejetant certaines proméessalistes.

Mitterrand (81) et Jospin (95) étaient premierpermier tour, mais ont perdu ; tandis que
Mitterrand (88) est arrivé deuxieme au tour 1 g@mmporter ensuite... donc attention.

Sarkozy apparait comme devancé et isolé. Il obH&i6 % des suffrages, soit une perte de 4




points par rapport a 2007. |l est victime d'undesite campagne anti-sarkozyste a travers le
pays. |l arrive en téte dans 39 départements, mtggs réussi a remobiliser tout son électorat
de 2007 mais ayant gardé son socle électoral elsesehiors et travailleurs indépendants.
Cette élection revét a tort un caractere référead8arkozy est devancé de seulement 1,5 %
mais est isolé car les voix sont trop homogenesois mobilisables que celles de Hollande ;
la diversité des voix de droite est trop importante

Troisieme position pour Marine Le Pen avec 17,9 écdécollage électoral se poursuit.
L'enracinement de |'électorat du FN n'est pas @m@imene nouveau, la progression est
réguliere. |l faut souligner gu'elle a bénéficigrdtertain nombre d'électeurs qui ont émis un
vote protestataire au lieu de s'abstenir, maig eetintée du FN n'est pas isolée puisqu'il
existe un mouvement favorable depuis 1990 au paptliste de droite en Europe.

Ce score est supérieur a celui de son pere, sup@én@&me a celui de 2002, elle accroit ainsi
son autorité au sein de son parti (hotamment sardace nationaliste qui ne la soutenait pas
forcément), renforce son autonomie par rapporingegne, mais surtout inscrit durablement
son mouvement dans le paysage politique francaigNLs'est en effet trouvé une héritiere de
44 ans (donc jeune) qui a la volonté d'accéderasponsabilités. Son pére n'avait gu'une
fonction tribunitienne alors gu'elle a pour objedeé grimper. Elle mise déja tout sur les
|égislatives a venir.

On note une nationalisation du vote FN : le partiglante au-dela de ses fiefs anciens et plus
récents, il en acquiert de nouveaux, notamment Klanest. Le parti a récupéré ses électeurs
traditionnels, qui s'étaient tournés vers Sarkor@@07, pour redevenir le premier parti des
ouvriers (35 %). Il progresse chez les femmes et t&6 jeunes générations (surtout les
primo-votants) : 21 % chez les 18-24 ans, 18 % t&®25-34 ans (génération qui arrive sur
un marché du travail en pleine crise et désenchanté

MLP espere former un groupe parlementaire par aésires aux législatives. Aux vues des
résultats du premier tour, certains ont estimélgyoarti pourrait se maintenir dans 355
circonscriptions, mais ce n'est pas vrai, ce t¢allépassera pas la centaine (le taux de
participation aux législatives est plus faible gu'arésidentielles). Pour se maintenir au
deuxieme tour, il faut 12,5 %, donc si la partitipa est faible il sera plus difficile d'étre élu.

Cet électorat est relativement hétéroclite, congmira |a fois des votes d'adhésion et des
votes de protestation contre le pouvoir sortafg eysteme politique et I'Europe et la
mondialisation. La vraie guestion qui se pose estavoir si ces 18 % (taux record) sont
seulement un vote protestataire ou le vote d'uneeil® droite qui se constitue ? Il faut aussi
se tourner vers la géographie électorale pour gxeticette montée, pas seulement vers la
sociologie. En examinant I'électorat du FN, onedapit gu’il y a un tassement dans les
agglomérations supérieures a 200 000 habitantsumaiforte progression dans la grande
périphérie (c.-a-d. les agglomérations situéeseedret 100 km des grandes villes).
L'exemple de I'lle-de-France le montre : contrefg@nance a Paris mais victoire dans des
villes de I'Oise, Seine-et-Marne... Quand il s'agihd/ote d'adhésion, deux questions se
posent : la question sociale et la question icaingit C'est un vote rural, péri-urbain, de la
classe moyenne touchée par les plans sociaux.uUfleshenace pour le prochain président.

Mélenchon (Front de gauche) fait 11,14 % avec onesde presque 17 % en Seine-Saint-
Denis. Il s'impose comme le deuxiéme candidat dgueche. |l a su réveiller une culture de la
société anticapitaliste, redonner vie au communjgmmécupéreé les votes du NPA et la LCR.




Il a réussi a rassembler toute la gauche de lahgauc

Bayrou (MoDem) fait 9,10 %, alors qu'il avait falus de 18 % en 2007. Résultat décevant,
trajectoire inverse a celle de Mélenchon. Il s’adeea un électorat bourgeois, avec un haut
niveau de diplébme, trés préoccupé par le défidilipwet la crise, avec un certain succes chez
les professions libérales, les travailleurs indépaits et les catholiques. Mais il s’agit d’'un
électorat divisé, certains votant Bayrou contre&k&ay, par exemple...

Cette contre-performance pose a nouveau une goekija évoquée : le centrisme
d'opposition peut-il trouver une place dans latmple francaise ? Ce courant est victime de la
bipolarisation du paysage politigue national. Smore réduit d'ailleurs ses possibilités de
peser a l'avenir. Il ne pourra pas constituer wupe parlementaire a I'Assemblée nationale
s'il ne passe pas d’accords avec I'UMP.

La surprise de ce premier tour est I'ceuvre de éangionne des petits candidats, Eva Joly
(2,27 %). Mais les élections présidentielles nd pas favorables aux Verts, les autres sont
mieux pour ce parti car proportionnelles. Jolypdaa vraiment été aidée, ses amis semblant
accorder plus d’'importance aux accords électoraex & PS pour les |égislatives (comme
Cohn-Bendit) que pour sa candidature. Ce scoratal®oméme des conséquences, avec le
risque que des candidatures dissidentes de stesadie développent.

Pas de commentaire particulier sur Dupont-Aigna@heminade.

La priorité des enjeux évolue selon les électarptaur I'électorat de Hollande c'est la
guestion de I'emploi, pour celui de Mélenchon, tdegpouvoir d'achat, Le Pen lutte contre
I'immigration clandestine, tandis que Sarkozy ejrBa visent la réduction de la dette
publique (Bayrou s’attaquant ensuite a la luttetieole chdmage alors que Sarkozy préfere
agir contre l'immigration clandestine).

Le premier tour des présidentielles 2012 illustretiénoméne de volatilité de I'électorat. A
cing jours du premier tour, 35 % des sondés étaiecdre indécis ; un électeur sur deux a
changé d'avis au cours des 6 derniers mois. CHeeshiévélent le déclin de la fidélité
partisane. Les électeurs s'estiment de plus erliphes vis-a-vis des consignes partisanes, ce
qui conduit & une porosité des électorats entrddasg blocs politiques. Le clivage
gauche/droite était autrefois jugé pertinent, awjtwi 60 % estiment gu’il ne I'est pas.

Les codts de I'opération éliminent les petits cadatdi : seuls les candidats ayant atteint 5 %
obtiennent un remboursement (800 000 €) de leupaane.

C) La contestation récurrente des sondages d'apinio

Un sondage est une opération par laguelle on évaldeut par extrapolation d'une partie
analysée, par laquelle on dégage des chiffresta dan échantillon de la population. Les
techniques de sondage ont beaucoup progresse.6bnl’1BOP attribuait entre 35 et 55 %
des voix a de Gaulle — aujourd'hui la marge d'erestide deux points seulement.

Les sondages sont devenus I'un des instrumengdussanals pour évaluer les choix
électoraux. 111 sondages en 1981 contre 293 en(pOOY les deux tours) contre 375 en
2012 (pour le premier tour seulement et ce, samsiesur |'ordre d'arrivée des candidats).
Ces sondages ont toutefois commis trois erreuebies : la participation s’est révélée plus




importante gu’annoncée, le score du Front de Gaad@té surestimé et celui du FN sous-
estimé.

Quels sont les effets des sondages sur les éle@digs sondages ne font pas ['élection, ils
sont un élément parmi d'autres dans le débat pulsliseuvent avoir soit un effet de
compensation qui modifie |'orientation du votet swi effet de ralliement qui aide le candidat
en mauvaise position. Les électeurs ajustent plcifement leur vote en fonction de la
probabilité de victoire gu’en fonction de leursfgrénces (malheureusement pour les petits

candidats).

D) Innovations

La mutation des techniques de communication paktise poursuit. On a ainsi vu renaitre les
grandes réunions publiques, rituel gu'on pensaiiete Mélenchon a fait apparaitre une
nouvelle mode, celle des meetings en plein airgaja’il s’agissait d'abord de faire des
economies). Ces innovations dramatisent et dynamigeampagne, attisent la curiosité des
meédias, permettent de s'adresser a un public bepyntos large que celui des militants
traditionnels car attirant des curieux qui n‘'ossrapas se rendre dans un lieu ferme.

On note un engouement des chaines d'informatiotinc@npour la diffusion en direct des
réunions publigues, avec une innovation : la diffngi’images réalisées par les équipes de
campagne, fournies gratuitement. Cela n’est pas gamséguence : les journalistes
professionnels abdiquent partiellement leur rél& @eil a gratter » face aux équipes de
communication des candidats. Certains analystésmainsi de « citoyenneté cathodique ».

Role d'Internet : cette campagne n'a pas enflarart@lé, contrairement a 2007. Pourguoi ?
Car les chaines d'information continue et les r#ssaciaux ont pris le relais... Les blogs
politiques ont été moins fréquentés, le plus cdadstthnt celui du FN. Personne n'est sorti de
son camp politique grace a un Internet, les sivesultés I'étant par des sympathisants.

Twitter a pris beaucoup d'ampleur, attirant lesdodats, leurs soutiens, la presse, des citoyens
anonymes... Cette technique n'est pas neutrdh@liscule le dialogue journaliste / homme
politigue. Les « live tweets », c'est-a-dire |'en¥® commentaires en direct pendant les
émissions politiques, ont gagné en popularité. iAthgrant le meeting de Sarkozy a

Villepinte le 11 mars 2012, 30 000 live tweets étdt envoyeés.

En dépit de la masse d'informations échangéesnl@sétes empiriques révelent que
seulement 5 % des Francais se tiennent informéegareets des candidats / journalistes.
Finalement, cette pratigue reste donc militantgriecipalement prisée par les jeunes.

Le soir du premier tour, Sarkozy a proposé a Hdiatnois débats (questions économiques et
sociales, questions internationales, question®diétg). Ce dernier a naturellement décliné la
sollicitation, tout débat étant a ce stade favaral leader, il aurait permis a Sarkozy
d'affirmer une prétendue peur de Hollande. Maidatale dit refuser au nom de la « tradition
républicaine » qui ne veut qu'un seul débat.

Pourtant, VGE souhaitait déja deux débats dés 1881ée durant laguelle plusieurs furent
organisés lors de la primaire socialiste... En 1885 refuse de débattre contre Mitterrand :
tout ce qu'il accepte est un débat avec un jowteadi la TV. En 1969, aucun débat n’a lieu,
rien de plus qu’un simple entretien téléphoniquieecRompidou et le leader centriste. En




2002, Chirac refuse de débattre avec Le Pen. En, 200débat Sarkozy — Royal a lieu,
durant 2 h 38 min. Et pourguoi pas un débat avecdadidats éliminés ? Le débat de I'entre-
deux-tours est tres suivi (20 millions de télésaieetrs en 2007). Il n'inverse jamais le rapport
de forces et ne provoque généralement gu'un légeemement. Seule I'année 1974 connut
une influence, mais c'est parce gque le contexiéqa le voulait (50-50 % d'estimations,

gain de 1,5 point apres le débat).

E) L'avenir

Il 'y aura pas d'état de grace. Si Hollande gaijdeyra travailler avec le Front de Gauche.
Si Sarkozy I'emporte, ce sera une courte victdirgadégitimité en sera fragilisée. Quel que
soit le vaingueur, le poids du FN et le contextemse réduiront la marge de manosuvre des

gouvernants.

La France n'échappera pas a une recompositionndgassage politique. Quel sera l'avenir
du Front de Gauche si les communistes accedeneptant d'accéder au gouvernement ?
Mélenchon accompagnera-t-il les mouvements soderexa un gouvernement Hollande ?
Quel avenir pour 'UMP en cas de défaite ? Y atifaltiance avec le FN ? Le FN a-t-il un

avenir en-dehors de la dimension protestataire ?

Des débats démontrent le désir d'un renouveau.

La question du cumul des mandats revient par ex@mppremier plan... Hollande prévoit
une loi pour le non-cumul des mandats. Sarkozy gtesonceé pour des ministres a temps
plein (actuellement, 5 seulement le sont sur 333 MEMoInNs loin puisque n'est pas hostile a
un cumul local / national au nom de la proximité.

L'introduction d'une dose de proportionnel sembtéva : il s'agit de remédier a la rigidité de
la bipolarisation. Grace a des accords avec léeBS/erts auront des députés, contrairement
au FN.

On voit monter une protestation du systéme desipages. 500 signatures sont nécessaires
pour éviter les candidats fantaisistes, Mais |dipation des signatures entraine des pressions
sur les maires. Ainsi, au fil de la campagne, oo aurgir un certain nombre d'idées pour
2017 : certains veulent I'anonymat, d'autres urapage citoyen, d'autres la qualification
automatique d'un parti ayant obtenu un certain merdb suffrages aux élections
intermédiaires, d'autres que les maires puisserdipar plusieurs candidats...

Est également contestée l'interdiction de la diffusle |'estimation des résultats avant 20 h.

F) Observations finales

Le jeu politigue reste beaucoup plus ouvert qued® le pense. Pourquoi ?

* Les électorats ne sont pas captifs, les élecsmulibérent des fidélités partisanes.

« | 'attitude des électeurs du second tour : leteabisnnistes du premier ne sont pas les
mémes gu'au second. En général, la participatiateanieme tour est supérieure de 1 a 2
points. Que vont faire ces nouveaux électeurs ol difficiles a cerner.

* La politique est aussi I'art de déjouer |'arithionge. Ce n'est pas une science exacte, on ne
peut pas tout mesurer.







